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Die folgende Darstellung der Lehre Luthers hat !sich beinahe zu 
einer selbständigen Monographie ausgewachsen. Der Gegenstand, von 
dem sie handelt, liegt in diesem Jahr uns allen so nah, daß es der 
Entschuldigung nicht bedürfen wird, wenn ich diese I. Hälfte des vierten 
und letzten Bandes meiner Dogmengeschichte vor Vollendung des ganzen 
Bandes der Öffentlichkeit übergebe. — Schmucklos und ohne festliches 
Gewand schreitet diese Darstellung einher. Möchte sie trotzdem zur 
Vorbereitung dienen auf das große Gedächtnisfest, dem wir entgegen- 


gehen. 


zurzeit Ahrenshoop in Pomm., Pfingsten. 


R. Seeberg. 
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M. Lenz? 1897, A.Berger, 2 Bde., 1894/8, M.Rade, 3 Bde.?, 1901, A. Haus- 
rath, 2 Bde.?, 1906, O. Scheel (I, 1916). Dazu H. Denifle u. A. M. Weiß, 
Luther u. Luthertum in der ersten Entwicklung I?, 1906. II, 1909. H. Böhmer, 
Luther im Licht d. neueren Forschung ®, 1914. — P. Tschackert, Die Entstehung 
d. luth. u. reform. Kirchenlehre, 1910. O.Ritschl, Dogmengesch. d. Protestantis- 
mus I, 1909, II 1, 1912. W. Walther, Das Erbe d. Ref. im Kampf der Gegen- 
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wart, 3 Hefte, 19039. A. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengesch. III*, 808#. 
F. Loofs, Leitfaden z. Studium d. Dogmengesch.*, 1906, S. 684fi. J. Köstlin, 
Luthers Theol., 2 Bde.?, 1901. Th. Harnack, Luthers Theologie, 2 Bde, 1862. 86. 
J. Gottschick, Luthers Theol., 1914. W. Herrmann, Der Verkehr d Christen 
mit Gott im Anschluß an Luther dargestellt, 1896. E. Luthardt, Die Ethik 
Luthers®, 1875. S. Lommatzsch, Luthers Lehre vom ethisch-religiösen Stand- 
punkt aus, 1879. Th. Brieger, Tmther und wir, 1916. 


1. Es gehet eine newe Welt daher, die alte stirbei abe. Mit diesem 
monumentalen Wort hat Caspar Schwenckfeld im Jahr 1528 sein Zeit- 
alter charakterisiert !). Die Darstellungen der Geschichte haben ihm 
recht gegeben, indem sie die Reformation als Beginn einer neuen Epoche 
auffassen. Jede Epoche in der Geschichte ist das Aufsteigen einer 
„neuen Welt“. Aber worin bestand das „Neue“, das die Reformation 
brachte und in welchem Verhältnis steht es zu dem geistigen und reli- 
giösen Ertrage des Mittelalters? So sehr eine neue Epoche den Anfang 
einer Entwicklungsreihe bedeutet, so sehr wird man an ihr auch den 
Zusammenhang mit der ablaufenden Entwicklungsreihe beachten müssen. 

Wir haben die Eigenart des mittelalterlichen Lebens aus den 
Spannungen, die sich aus dem Gegensatz germanischer und römischer 
Art ergeben haben, zu erklären versucht (Bd. III, 25#.). Wir sahen 
dabei, wie diese Gegensätze das gesamte persönliche und soziale, religiöse 
und kirchliche Leben beherrscht haben und wie alle Versuche die Gegen- 
sätze miteinander auszugleichen, keinen dauernden Erfolg erreicht haben. 
Das abendländische Christentum offenbarte seine Eigenart in dem Ver- 
ständnis des persönlichen Christenstandes mit dem Gegensatz von Sünde 
und Gnade oder in dem Verständnis der Bekehrung und der Buße. Sodann 
aber auch in dem Gedanken von der Kirche als dem Gottesvolk, das auf 
Erden lebt und sich von dem Irdischen freimachen wie zugleich es leiten 
will. An diesen beiden Punkten, zu denen das Christentum des Abend- 
landes in allen seinen Bestandteilen in direkter Beziehung steht, ist der 
Gegensatz des germanischen, psychologisch wie volkstümlich bedingten, 
Bedarfes mit dem römischen Verständnis des Christentums naturgemäß 
am schärfsten hervorgetreten. Die zu Ausgang des Mittelalters herrschende 
schwere Krisis des religiösen und sittlichen Lebens konzentrierte sich 
hiernach auch um diese beiden Gesichtspunkte (Bd. III, 671). 

Einige Bemerkungen mögen zunächst diesen Gegensatz im einzelnen 
veranschaulichen. Der germanische Personalismus geriet je länger desto- 
mehr in einen Gegensatz zu der hierarchischen Ordnung mit ihren Satzungen 
und Formen. Der Trieb zu freiem persönlichen Erleben der Religion 

1) K. Ecke, Schwenckfeld, Luther und der Gedanke einer apostolischem 
Reformation, 1911, S. 100. 


Germanismus wider Romanismus. 3 


widerstrebt wie dem Sakramentarismus überhaupt, so der Mechanisierung 
der Seelenleitung durch das Bußsakrament im besonderen (Bd. III, 667£.). 
Sodann lehnt sich. die germanische Auffassung des Gemeinschaftslebens 
auf wider die immer straffer werdende Zentralisierung des kirchlichen 
Lebens unter der päpstlichen Gewalt. Endlich wirft sich das erstarkende | 
Nationalgefühl auch auf das kirchliche Gebiet. Das Ideal einer volks- 
tümlichen Kirche erhebt sich, und diese Kirche will man mit dem ge- 
samten öffentlichen und sozialen Leben des Volkes zu einer nationalen 
Einheit verbunden sehen. So ging das Streben auf Verinnerlichung der 
Religion im Gegensatz zu der sakramentalen Gnade und auf ein von 
Rom freies, mit allen Strömungen des nationalen und sozialen Lebens 
eng verbundenes Kirchentum. 

Es sind zunächst die kirchlichen Mißbräuche in Lehre und Leben 
gewesen, an denen sich diese Gegensätze entzündet haben. Aber schließ- 
lich waren es nicht nur die Mißbräuche, wider die sich der Deutsche 
wenigstens wandte, sondern das ganze, ihm innerlich fremd gebliebene 
System des Romanismus. Der Ruf nach „Reformation“ ging durch die 
ganze Welt; Spott und Verachtung kirchlicher Lehren und Institutionen, 
vor allem aber der Geistlichen und Mönche waren überall reichlich ver- 
treten, wie ein Blick in die Chroniken zeigt!). Vielleicht kann man 
sagen, daß dies alles in den Ländern, wo die romanische Denkweise die 
Oberhand hatte, noch leidenschaftlicher und einschneidender auftrat als 
in Deutschland. Trotzdem lag der Gegensatz in Deutschland viel tiefer 
als anderwärts. Darum war es auch nicht möglich, die kirchenfeindliche 
Strömung in Deutschland dadurch zu überwinden, daß man das katholische 
System revidierte, Auswüchse in seiner praktischen Handhabung abschnitt, 
Mißbräuche verbesserte und durch mannigfache Konzessionen an die neue 
Zeit einen Modus vivendi mit den Staaten und ihren Leitern herstellte. 
Auf diesem Wege ist im 15. Jahrhundert die spanische Kirche zu hoher 
Blüte reformiert worden. Und auch in Frankreich und in Italien. erwies 
er sich als gangbar. Es ist dieselbe Reformationsmethode, die Erasmus 
und seine Anhänger in ihrer Weise auch in Deutschland in Anwendung 
zu bringen sich bemüht haben. Das Unternehmen ist hier, trotz zeit- 
weiliger Erfolge, bekanntlich gescheitert. Das war nicht nur begründet 
in der Wucht der Person Luthers, sondern darin, daß eben in Deutsch- 
land der Gegensatz zu dem ganzen katholischen System in einer Tiefe 


1) Z. B. Seb. Franck, Weltbuch, 1534, fol. 45r: vnd haben die Juden meer 
blatz bey den Teütschen dann die pfaffen, sogar das ich glaub, das kein volck 
under der Sunnen sey, das seine geistlichen im hertzen vneerlicher und übler halt. 
Zimmerische Chronik ed. Barack 1681, II, 639: wer weislich und wol handeln wel, 
der lass die pfaffen und münch, so vil sein kann, usserm haus. III, 377 u. o. , 
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lag, an die man mit allen Mitteln bloßer Revisionen und Konzessionen nicht 
heranreichte. Einmal klar ausgesprochen, war der Gegensatz hier nicht 
mehr Zu überbrücken, auch wenn die Führer es gewollt hätten. An diesem 
Unterschied der Erfolge der katholischen Reformversuche in den romanischen 
und in den germanischen Ländern bestätigt sich uns die Bedeutung des 
germanischen Elementes für die Geschichte der Kirche, die wir in der Ein- 
leitung des dritten Bandes dieses Werkes dargelegt haben. Hiermit stimmt 
aber auch überein, daß es keineswegs gottlose Gesinnung oder unsittliche 
Roheit gewesen sind, die den Deutschen bei seinem konsequenten Wider- 
spruch gegen die lateinische Kirche leiteten. Im Gegenteil, wie in den 
Kreisen der Gebildeten, so herrschte auch im Volk eine tiefe religiöse 
Sehnsucht. Man hielt fest an den alten kirchlichen Formen, man steigerte 
wohl auch die Betätigungen der Frömmigkeit, aber es kam nicht zur 
inneren Beruhigung und Befreiung. Die innere Stellung der Seele zu 
dem Göttlichen und Ewigen wie auch zu den menschlichen und zeitlichen 
Dingen hatte sich so verschoben, daß alle Versuche an den alten Mitteln 
und in den alten Formen der Religion Kraft und Freudigkeit zu finden, 
sich als vergeblich erwiesen. Das war es, daß die gesamte Stellung der 
Seele der Richtung des kirchlichen Systems zuwiderlief. Was sich 
während des ganzen Mittelalters vorbereitet hatte, das war jetzt reif. Der 
Germanismus lehnte den Romanismus ab. Es ging um Prinzipien in diesem 
Kampf, nicht um ein Mehr oder Minder. Daher versagten die Ver- 
mittlungsversuche, obgleich es auf beiden Seiten nicht an geeigneten 
Personen wie Mitteln zu fehlen schien. 

2. Man kann die deutsche Reformation so betrachten, als wenn sie 
Güter, die seit fünfzehnhundert Jahren der Kirche abhanden gekommen 
waren, wieder aufgefunden habe!). Jedoch diese Betrachtung ist ein- 
seitig konfessionell und polemisch. Man kann jede beherrschende histo- 
rische Epoche wie eine Offenbarung ansehen: post tenebras lux. Aber 
die genauere Erwägung der leitenden Ideen und Ideale zeigt doch immer, 
daß auch die höchsten Gipfel der Kirchengeschichte nicht vom Himmel 
zur Erde herabragen, sondern allmählich von unten nach oben empor- 
steigen. Das gilt auch von der Reformation. Der geistige und religiöse 
Bedarf der deutschen Seele, der zu einem vertieften Verständnis der 
christlichen Urgedanken befähigte, ist in langer Entwicklung herangereift. 
Und der Sinn für die neutestamentlichen Urkunden wäre nicht so rege 
gewesen, wenn nicht die Theologie des ausgehenden Mittelalters nur. die 
Autorität der Bibel mit ihrer Kritik verschont und nur sie als maßgebend 


1) Diese Auffassung ist neuerdings besonders von A. Ritschl vertreten 
worden. 
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anzuerkennen gelehrt hätte. Nicht nur die Innerlichkeit der deutschen 
Mystik mit der starken Hervorhebung der persönlichen Gemeinschaft der 
einzelnen Seele mit Gott, nicht nur die praktische Frömmigkeit, wie die 
Populartheologie sie einschärfte und die Laienfrömmigkeit sie befolgte, 
sondern auch die schrofie Kritik der nominalistischen Theologie an allen 
Autoritäten und Lehren der Kirche sowie die ganze Erweiterung des 
Gesichtskreises der Menschen zu Beginn der Neuzeit, sind wirksame 
Kräfte zur Hervorbringung der Reformation gewesen. Aber auch das 
wäre zu wenig, wenn man alle diese Faktoren bloß als Mittel zur Steige- 
rung eines rein rezeptiven geistigen Bedarfes der Volksseele auffassen 
wollte. Es gibt ja im geistigen Leben keinen Bedarf, der nicht auch 
den Ansatz zu seiner Befriedigung in sich faßte.e Wo die Sehnsucht 
nach dem persönlichen, Erleben des nahen Gottes sich wirklich regt, 
da ist Gott der Seele auch nahe und zugleich spürt diese ihre erhöhte 
Eigenart. Auch hier gilt es, daß die geistliche Armut den Besitz des 
Himmelreichs verbürgt. Die deutsche Seele ist im Laufe der mittel- 
alterlichen Entwicklung nicht zu der ihr entsprechenden religiösen Seelen- 
stellung gelangt. Aber indem sie dies empfand, kam sie dem immer 
näher, was ihr mangelte. 

So betrachtet, ist die religiöse Entwicklung des germanischen Geistes 
im Mittelalter ein geradliniger Aufstieg zur Höhe der Reformation. Aus 
dem ihm überlieferten lateinischen Christentum gewinnt dieser Geist 
seine Inhalte und Ziele. Aber zugleich kommt er an diesen zu dem 
Gefühl seiner Eigenart und modifiziert von hier aus unwillkürlich diese 
Inhalte seinem Bedarf entsprechend. Aber wie so oft bei solchen welt- 
geschichtlichen Prozessen umfassender geistiger Assimilation wird schließ- 
lich ein Punkt erreicht, an dem klar wird, daß das Ganze als solches 
nicht assimilierbar ist. Das geschah in der Zeit unmittelbar vor der 
Reformation. Die Aufgabe der Reformation war es dann, dies Ganze 
als solches abzutun oder prinzipiell die Form des lateinischen Christen- 
tums aufzugeben. Der germanische Geist hat sich also den Inhalt des 
lateinischen Christentums angeeignet, soweit und sofern er ihm gemäß 
war und er hat ihn über diesem Assimilationsprozeß fortlaufend so zu 
gestalten getrachtet, daß er ihm gemäß werde. Aber über diesem Prozeß 
wird nicht nur der Germanismus reif, sondern auch das römische Prinzip 
bis in seine Konsequenzen hinein ausgestaltet, daher tritt dann die latente 
Differenz beider Größen zum Schluß scharf hervor. Der Germane zieht 
sich zunächst von Thomas und Duns Sceotus zurück auf Augustin. Dann 
folgt der Moment, wo er genötigt wird, auch hinter Augustin und die 
deutsche Mystik zurückzuweichen und sich auf den ursprünglichen Ausdruck 
des christlichen Prinzips bei Paulus zu besinnen. Damit ist dann aber 
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auch die eigentümliche Form, die das christliche Prinzip im Romanismus _ 
gefunden hat, prinzipiell außer Geltung gesetzt und zugleich die augustinisch 
mystische Auffassung des ausgehenden Mittelalters übertroffen. Dies ist 
Luthers Bedeutung. Der Umstand nun, daß erst durch ihn der Bruch 
mit der lateinischen Kirche prinzipiell vollzogen wird, ist vor allem schuld 
daran, daß wir die allmähliche Entwicklung des religiösen Bewußtseins 
im Mittelalter auf das Christentum der Reformation hin leicht verkennen. 

Man wird hiernach sowohl sagen können, daß die Reformation den 
Anfang einer neuen Entwicklungsreihe bedeutet, als auch daß sie ein 
Produkt der mittelalterlichen Entwicklung ist. Ersteres gilt, sofern die 
Reformation prinzipiell die romanische Religionsstufe überwindet und 
daher auch in einen prinzipiellen Artgegensatz zu ihr tritt. Letzteres 
gilt aber, sofern dieser prinzipielle Gegensatz sich in der vorangehenden 
Geschichte vorbereitet hat. Die Entwicklung der mittelalterlichen 
Frömmigkeit zur Reformation hat also nicht bloß den epigenetischen 
Charakter — zum Alten wird etwas Neues hinzugefügt und dadurch 
werden Bestandteile des Alten abgestoßen —, sondern die neue vertiefte 
Erfassung des christlichen Prinzips in der Reformation ist positiv ein- 
geleitet und vorbereitet durch die fortschreitende Ergreifung des christ- 
lichen Prinzips in seiner lateinischen Darstellungsform. Mit anderen 
Worten: der germanische Geist hat zunächst den Augustinismus aus 
dem römischen System wieder herausgeschält und ist dann durch diesen 
zu dem Paulinismus zurückgetrieben worden. Dies ist aber natürlich 
nicht so gemeint, als wenn Augustin oder Paulus in dieser Entwicklung 
repristiniert worden wären. Das darf weder von den vorreformatorischen 
noch von den reformatorischen Theologen gesagt werden, obgleich sie 
selbst es bisweilen so angeschaut haben. Schon daß sie ihr Verständnis 
des Christentums im bewußten oder unbewußten Gegensatz zu dem 
fertigen katholischen System gewonnen haben, bewirkt, daß sie nicht 
einfach Früheres reproduziert haben. Und dazu kommt, daß sie von 
eigenartigen volkspsychologischen Motiven her zu ihrem Verständnis des 
Christentums geführt worden sind. Der innere Bedarf des Thüringers 
Eckhart war spezifisch verschieden von der Seelenstellung des Afrikaners 
Augustin und die religiösen Probleme des Deutschen Luther waren eigen- 
tümlich differenziert gegenüber den Fragstellungen des Juden Paulus. 
Der Satz, daß diese Germanen auf Augustin oder Paulus „zurückgegangen“ 
sind, will also nur sagen, daß sie infolge ihres besonderen Bedarfes sich 
von der Gedankenwelt Augustins oder Pauli ergriffen gefühlt und sie 
sich eigenartig angeeignet haben. Hierdurch wird bestätigt, was wir 
früher schon (Bd. III, 640f.) über den Begriff der „Vorreformatoren“ 
bemerkt haben. 


Reformation, Augustinismus und Paulinismus. 7 

Die Reformation ist hiernach sowohl als Beginn einer neuen Epoche 
des geistigen und religiösen Lebens zu beurteilen, wie auch als Zielpunkt 
der Entwicklung des Christentums in der germanischen Welt. Indem 
also der germanische Geist sich das christliche Prinzip allmählich an- 
eignet, wird zugleich eine neue Epoche im Verständnis dieses Prinzips 
angebahnt. Man kann hiernach die Reformation charakterisieren als das 
Christentum im Verständnis des germanischen Geistes. 
Damit ist dann ein besonderer religiöser Typus bezeichnet, wie ähnlich 
das Christentum im Verständnis des griechischen oder des lateinischen 
Geistes besondere Typen der Frömmigkeit darbietet. Sofern nun aber 
der Typus des reformatorischen Christentums selbst aus dem lateinischen 
Typus hervorwächst, bleibt auch seine Entwicklung durch das lateinische 
Christentum bedingt. So angesehen, darf dann die Reformation als eine 
besondere Form des Augustinismus der lateinischen Kirche ‚bezeichnet 
werden. Und überlegt man schließlich, daß der Augustinismus selbst 
sich als eine Entwicklungsstufe des Paulinismus darstellt und daß das 
reformatorische Christentum in dem Maße von Augustin abweicht, als 
<s sich Paulus nähert, so darf die Reformation auch als eine Entwick- 
lungsstufe des Paulinismus gekennzeichnet werden. Die erlösende Gottes- 
herrschaft als das Prinzip der christlichen Religion wird also von dem 
germanischen Geist zu einer besonderen Form geprägt, die sich im Lauf 
‚des Mittelalters allmählich in positivem und negativem Zusammenhang 
zu dem lateinischen Christentum, speziell dem Augustinismus, entfaltet 
und ihre Vollendung in der reformatorischen Religion findet. Dies ist 
das Wesen der Reformation !). 

3. Wir tun in unserem Zusammenhang gut, uns die Züge des reli- 
giösen und geistigen Lebens im ausgehenden Mittelalter, die die Refor- 
mation vorbereitet haben, in ihrer Einheit zu vergegenwärtigen. Die 
verschiedenen Strömungen des Lebens, die wir in den letzten Abschnitten 
des dritten Bandes dieses Werkes kennen gelernt haben, haben sich in 
einer breiten Fläche vereinigt. Es gab in den oberen Schichten der 
Gesellschaft eine gemeinsame Richtung der Gedanken und Urteile, die 
auf Gemeinsamkeit der innersten Empfindungen beruhte. Trotz des 
Gegensatzes der Schulen und Richtungen bestand um die Wende des 
15. und 16. Jahrhunderts in Deutschland eine Haupttendenz in dem 
geistigen Leben, die schließlich alle wirklichen Kräfte mit sich riß und 


1) Vorzügliche Bemerkungen hierüber hat schon Hegel gemacht, Philos. der 
Gesch. ed. F. Brunstäd, 1907, S. 517#. Vgl. andererseits Erbkam, Gesch. d. 
prot. Sekten im Zeitalter der Ref., 1848 S. 2, „Die protestantische Kirche, wie sie 
sich über ihren Ursprung besinnt, darf nieht leugnen, daß sie eine recht- 
mäßige Tochter der katholischen ist.“ 
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allen übrigen Bestrebungen — es fehlte nicht an solchen — irgendwie 
die Richtung gab. Die Reformation hat diese Strömung verstärkt und 
konzentriert, aber sie hat sie nicht hervorgebracht. Im Gegenteil, sie 
setzt sie in allen Stücken voraus und ist ohne sie nicht denkbar. Dies 
große Lebenssystem stellte sich nicht nur in den Büchern der Gelehrten 
dar, sondern mehr noch auf der ganzen Fläche des Lebens der Nation. 


Es bestand weniger aus formulierten Gedanken und Absichten als aus 


Stimmungen und Trieben. Nicht den reifen Garben, die man auf den 
Äckern zusammenstellt, glich es, sondern dem Frühlingshauch, der unter 
den Erdboden hinabgreift und durch die Wurzeln hindurchgeht. Aller- 
hand natürliche Elemente des germanischen Geistes verbanden sich in 
diesem System mit christlichen Gedanken. Es war nichts Fertiges und 
Abgeschlossenes. Es war mehr Ahnung und Hoffnung als feste syste- 
matische Erkenntnis. Aber eben dadurch bewegte es die Gemüter aller 
in der Tiefe. Gerade weil es nicht formuliert war, war es allgegen- 
wärtig, und doch nirgends greifbar und angreifbar. In den Städten und 
den Kreisen der Gebildeten hatte diese J,ebensanschauung ihre festen 
Sitze, aber ihre Kräfte reichten auch hinaus in die Burgen der Ritter 
und die Hütten der Bauern. Auch der Geistliche und der Mönch 
konnten sich ihnen nicht entziehen. Es gab eine gewisse Einheit des 
Empfindens und Strebens, wie nicht oft in unserer Geschichte. Das war 
der Strom, der Luther trug in den herrlichen Jahren seiner Kraft. 
Aus welchen Quellen ging dieser große Strom hervor? Es war zu- 
nächst eine unendlich kritische und skeptische Stimmung gegen alle 
Ordnungen der Kirche, eine tiefe Entfremdung gegenüber dem über- 
kommenen lateinischen Kirchentum. Es war nicht Unglaube im eigent- 
lichen Sinn, wie er in der italienischen Renaissance so häufig war, was 
in Deutschland sich gegen die Kirche erhob. Der Glaube und der 
religiöse Bedarf ist lebhaft, aber er paart sich mit wachsendem Miß- 
trauen gegen die Kirche. Die natürliche Erkenntnis der Welt und ihrer 
Aufgaben beansprucht ihr selbständiges Recht gegenüber der Kirche. 
Daneben steht aber noch unerschüttert der Glaube an die heil. Schrift. 
Sie bleibt die einzige Autorität und alle Formen des Glaubens und alle 
Ordnungen des Lebens müssen aus ihr erhärtet werden. Es bedeutete 
doch eine gewaltige Erleichterung bei der Ausschaltung des römischen 
Kirchentums, daß die Autorität der Bibel feststand und daß zugleich alle 
sonstigen religiösen Autoritäten — Papst, Väter, Konzil — erschüttert 
waren. Aber wie so oft in der Geschichte war der Biblizismus nur 
eine Folge davon, daß man Anschauungen besitzt, mit denen man nicht 
durchdringen kann und die man daher unter den Schutz der biblischen 
Flagge zu stellen sich bemüht. Es war auch jetzt wieder so. Nicht 
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aus der Bibel schöpfte man Fragen und Antworten, sondern man spann 
an der Hand der Bibel aus und kleidete in ihre Formen, was das Leben 
an Anschauungen und Impulsen geschaffen hatte und man warf mit 
Bibelworten nieder, was in dem Kirchentum unerträglich geworden war. 

4. Aber die Hauptsache bildeten, wie immer, die positiven religiösen 
und ethischen Regungen und Bestrebungen. Man kann beobachten, daß 
die Frömmigkeit der deutschen Mystik im Lauf des 14. und 15. Jahr- 
hunderts in weitere Kreise eindringt und daß sie besonders in den Städten 
ein unabhängiges Laienchristentum schafft, das sein Augenmerk auf das 
persönliche Erleben der Religion, auf die ethische Umwandlung der 
Persönlichkeit, sowie auf eine religiöse Besserung der Kirche und eine 
soziale Besserung des Lebens richtet. Dies Laienchristentum mit seinen 
mystischen und praktischen Tendenzen ist die letzte Vorstufe der Refor- 
mation gewesen. In ihm sind alle die Elemente germanischer Seelen- 
stellung, die sich im Lauf der mittelalterlichen Entwicklung ergeben 
hatten, zur Einheit zusammengefaßt. Heben wir bei dem Äußeren an, 
so ist in diesen Kreisen höherer Kultur ein immer stärker werdendes 
Verständnis für die Bedeutung der irdischen Güter und ihren sittlichen 
Wert vorhanden. Die Erde ist nicht nur ein Jammertal, sondern sie 
gibt dem Menschen viel schöne, gute und echte Gaben. Der Gedanke, 
daß die Welt Gottes ist, gewinnt jetzt einen neuen Sinn. Nicht bloß, 
daß sie einst nach der Schöpfung „sehr gut“ war, was dann infolge der 
Erbsünde wieder verloren ging, glaubt man, sondern man gewöhnt sich 
auch mehr daran, die Güte, Schönheit und den Wert der gegenwärtigen 
Welt und ihres Lebens anzuerkennen. Mit dieser Anschauung verbindet 
sich dann ein stärker anwachsendes nationales Selbstbewußtsein !). Aber 
auch die Schätzung der irdischen Arbeit oder des weltlichen Berufes, 
wie sie schon bei den deutschen Mystikern des 14. Jahrhunderts oder 
bei Wiklif uns begegnet (Bd. III, 567), ergibt sich leicht aus dieser 
neuen Auffassung des natürlichen Lebens. Es ist nicht erst die Refor- 
mation gewesen, die einen Wandel in dieser Hinsicht hervorbringt, 
sondern auch hier hat das ausgehende Mittelalter die neuen Bahnen er- 
öffnet (Bd. III, 567). Endlich darf nicht übersehen werden, daß diese 
Auffassung des natürlichen Lebens mit der Überwindung der einseitig 
ständischen Auffassung der Gesellschaft auch den sozialen Sinn geweckt 
hat. Man kann das aus Luthers Reformprogramm in der Schrift an 
den Adel ebenso entnehmen wie aus dem Anklang, den die Predigt des 


1) Z. B. Seb. Franck, Germaniae chronicon, 1538, Vorrede aa 6V; s. noch die 
interessanten Mitteilungen aus Seb. Brant, Hutten, Dürer u.a. bei W. Dilthey, 
Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, 
1914, 8. 51f. 
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„neuen Gesetzes“ als eine Regel sozialer Reform, wie sie die Husiten 
auf Grund Wiklifscher Ideen vertraten, in weiten Kreisen fand '). 

5. Das ist die eine Seite in dem neuen Lebenssystem, der Sinn für 
das natürliche Leben mit seinen Gaben und Aufgaben ist neubelebt. 
Auch die Ansätze zu einer eingehenderen Beobachtung der Natur, denen 
wir jetzt begegnen, halten. sich auf dieser Linie. Man kann hier vor 
allem an Luther selbst denken ?). In weitesten Kreisen teilte man die 
Hoffnung der Astrologen, aus den Gestirnen die Zukunft der Dinge in 
Natur und Geschichte zu enträtseln. Auch Männer wie Erasmus und 
Melanchthon waren von solchem Aberglauben nicht frei®). Dieser griff 
aber auch in die Medizin und Naturwissenschaft ein. Gewisse Gestirne 
regieren die einzelnen Organe des Menschen oder geben den Kräutern 
ihre Heilkraft. Wie nicht selten, so ist auch hier der Aberglaube ein 
Antrieb zur Wissenschaft geworden. Die Ahnung der Einheit des 
Universums und der wechselseitigen Beziehung aller seiner Teile, die in 
der Astrologie vorlag, trieb auch an zu scharfer Beobachtung der wirk- 
lichen Vorgänge in der Natur und zu naturphilosophischen Reflexionen 
über sie. Man erinnere sich etwa daran, wie energisch schon Nikolaus 
v. Kues (+ 1464) auf die Ordnung und Harmonie in der Welt als 
auf eine Offenbarung der Gottheit verweist. Oder man überlege, wie 
Reuchlin (+ 1522) in der Kabbalah, die er mit dem Pythagoräismus 
kombiniert, oder in dem verborgenen Naturzusammenhang die Himmels- 
leiter Jakobs erkennt. Ähnlich lehrte dann Agrippa von Nettes- 
heim (7 1535), in der Weltordnung die Offenbarung des ewigen gött- 
lichen Wesens erkennen, das wie in dem Makrokosmos der Welt, so 
auch in dem Mikrokosmos des Menschen sich erschließt. Und dann hat 


1) Vgl. Th. Brieger, Die Reformation, 1914, S. 173. 

2) Vgl. Seb. Franck: „Wer in der Natur bliebe, der blieb in Gott, denn Gott 
ist die Natur; derhalben alle Natur von Natur gut und aus Gott ist“ (Erbkam, 
Gesch. d. prot. Sekten S. 332). Luther Erl. Ausg. 61, 110f. (vgl. Weim. Ausg. 
Tischr. 1, 573f.): wir sind itzt in der Morgenröte des künftigen Lebens, denn 
wir fahen an, wiederumb zu erlangen das Erkenntniss der Crea- 
turen, die wir verloren haben durch Adams Fall. Itzt sehen wir die Creaturen 
gar recht an, mehr denn im Papsttum etwan. Erasmus aber fraget nichts 
darnach, bekümmert sich wenig, wie die Frucht in Mutterleibe formiret, zugericht 
und gemacht wird; so achtet er auch nicht den Ehestand, wie herrlich der sei, 
wir aber beginnen von Gottes Gnaden seine herrlichen Werke und Wunder auch 
aus den Blümlin zu erkennen ... . In seinen Creaturen erkennen wir die Macht 
seines Worts, wie gewaltig das sei. S. auch Luthers Bemerkungen über die ars 
alchimica Weim. Ausg. Tischr. 1, 566. ‚ 

3) Luther freilich meinte, besser als durch die Astrologie verscheuche man 
trübe Gedanken durch einen starken Trunk Bier. Gegen die Astrologie schrieb 
Pieus de Mirandula seine Disputationes adversus astrologos (opp. Venet. 1557). 
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Kopernikus’ (7 1543) große Entdeckung ebenso wie die geistvolle 
Spekulation Keplers (7 1630) vollends den Blick für die Unendlich- 
keit der Welt und die göttliche Einheit in der Mannigfaltigkeit ihrer 
Erscheinungen erschlossen. Aber die Naturspekulation trieb weiter fort 
zur mathematischen Formel. Wie gleichzeitig Galilei (7 1641), so 
lehrt auch Kepler, das Problem der Welterklärung in den quantitativen 
Verhältnissen der Körper zueinander erblicken. Der rein mechanische 
Zusammenhang, wie ihn Keplers bekannte Gesetze erfassen lehren, ist 
diese Lösung. Die Welt wird zum „großen Weltgewichte“, wie Paul 
Gerhard singt. Aus der poetisch-spekulativen Anschauung der Harmonie 
erwächst die mechanische Naturerklärung. Sie wird ein fester Bestand- 
teil des Weltbildes ). Was für einen neuen Klang empfing doch durch 
alle diese neuen Blicke in einen unendlichen Zusammenhang das Wort 
„Natur“, und wie mußte dadurch die Betrachtung des Natürlichen auch 
in dem menschlichen Leben allmählich modifiziert werden! Wie häufig 
in den schöpferischen Perioden der Geistesgeschichte greifen in den 
großen Versuchen zu erkennen alle Kräfte der in ihrer Tiefe erregten 
Seele ineinander und stacheln und reizen einander auf. Die religiöse 
Mystik ruft nach der Spekulation, die Selbsterkenntnis drängt zur Natur- 
erkenntnis, aus dem starken panentheistischen Empfinden göttlicher 
Harmonie im Universum steigt empor der Sinn nüchterner empirischer 
Beobachtung: die gotterfüllte Welt besteht durch mechanisches Gleich- 
gewicht ihrer letzten Teile ?). 

Das zeigt sich auch in den genialen Ansätzen zu einer neuen medi- 
zinischen Wissenschaft, die wir Paracelsus (7 1541) verdanken °). 
Auch hier begegnet uns wieder die für die Zeit charakteristische Ver- 
bindung von Erfahrung und Spekulation. Die Welt ist für Paracelsus 
ein lebendiges Ganze. Alles, was ist, besteht aus gewissen Ursubstanzen, 
aus denen die vier Elemente durch Zusammensetzung entstehen. In 
ihnen walten Elementargeister. Ursprünglich war die Welt eine Einheit 
in der qualitätlosen prima materia. Aus ihr ging hervor die Vielheit 
der Arten und der Individuen. Sie entwickeln sich zur Vollendung 
ihres Wesens. Jedes lebendige Wesen trägt in sich den Archeus oder 
das verborgene Lebensprinzip, das selbst eine individuelle Darstellung 


1) Vgl. Ch. Sigwart, Kleine Schriften I? (1889), S. 182ff. A. Deissmann, 
Kepler und die Bibel, 1894. L. Günther, Kepler und die Theologie, 1905. 

2) Mit Recht redet K. Jo&@l in seiner lesenswerten Charakteristik der Natur- 
philosophie der Renaissance von ihrem „Mysteriencharakter“, s. Der Ursprung der 
Naturphilosophie und der Geist der Mystik, 1906, S. 22. 

3) Vgl. Sigwart I? S. 25fi. F. Strunz, Theophrastus v. Hohenheim, 
3 Bde., 1903. 
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der Urkraft des Logos oder des Vulcanus ist. So ist auch der Mensch 
der Mikrokosmos, in dem die himmlische Geistwelt, die Gestirne und 
die irdischen Elemente ihre Kräfte wirksam werden lassen. Auch in ihm 
waltet der Archeus, der aus den vielen Elementen das Einzelwesen wie 
ein Schmied zusammenhämmert und es durch die Wandlung der Speise 
in Blut erhält. Aber trotz alledem soll man bei Betrachtung des 
Menschen nicht in den Sternen suchen, sondern sich an die nächsten 
physischen Ursachen halten. Man soll nicht Gold machen, ‚sondern 
Arzneien. „Tut Gott Mirakel, so tut er es menschlich und durch die 
Menschheit.“ Die Gedankenwelt des Paracelsus fand ihren Fortsetzer 
und Verbreiter in Joh. Bapt. van Helmont (+ 1644) }). 

Wer diese Gedanken überlegt, dem wird sich nicht entziehen, daß 
in allen diesen Ansäten ein neues Verständnis der Welt und der Natur 
auftaucht, das auch für die Betrachtung des Menschen und seines Lebens 
nicht belanglos bleiben konnte. Man hat Macchiavelli (} 1527) einen 
„Naturforscher des Staates“ genannt, weil er mit scharfen Beobachtungen 
die natürliche Lage und die äußeren Bedingungen des menschlichen 
Daseins für seine Reflexionen über den Staat verwertet. Nicht anders 
ist es, wenn Jean Bodin (7 1596) aus der natürlichen Lage der 
Völker ihre geschichtliche Aufgabe herleitet. Die nordischen Völker 
seien arbeitsam und für die mechanischen Künste veranlagt, die Völker 
der mittleren Zone hätten Sinn für Handel, Recht und Staatsordnung, 
während im Süden der Trieb zur Erforschung der Geheimnisse der Natur 
und der Religion walte. Ebenso sucht er auf natürlicher Grundlage 
eine Art. Universalreligion zu gewinnen, die vor allen positiven Reli- 
gionen besteht. 

6. Diese neue Auffassung des natürlichen Lebens hängt aber auf 
das engste zusammen mit der Anschauung der himmlischen Dinge. In 
diesem Zusammenhang müssen wir eines weiteren Gesichtspunktes ge- 
denken. Je umfassender und sicherer die Erkenntnis des natürlichen 
Lebens wurde, desto schwieriger wurde das Problem, wie sich diese zu 
der göttlichen Offenbarung verhalte.e Thomas von Aquino hatte die 
Offenbarung als die abschließende Ergänzung der natürlichen Erkenntnis 
gedeutet und demgemäß auch die Kirche als Abschluß des natürlichen 
Zusammenlebens der Menschen angesehen (Bd. III, 501. 504f. 345f.). 
War hier das Verhältnis der Offenbarung zum Natürlichen mehr als 
quantitative Steigerung der Erkenntnis gedacht, so haben die Franzis- 
kaner mehr an eine qualitativ differente affektive’ Erfassung der Oilen- 


1) Vgl. über ihn F. Strunz, J. B. v. Helmont, 1907. F. Giesecke, Die 
Mystik J. B. v. Helmonts, Erlanger Diss. 1908. 
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barung gedacht. Diese Anschauung wurde konsequent durchgeführt von 
Duns und den Nominalisten. Sie dachten sich die natürliche Erkenntnis 
als etwas von dem religiösen Glauben wesentlich Verschiedenes (Bd. III, 
575. 609#.). Eine Verbindung des Natürlichen und Religiösen, wie sie 
Thomas vorgeschwebt hatte, erschien jetzt als völlig unmöglich. Sollten 
nun diese beiden Formen der Erkenntnis bzw. der Erkenntnisgebiete zu 
einer Einheit verbunden werden, so bot sich nur der Weg des Neu- 
platonismus zu diesem Zweck dar. Man konnte dabei entweder den ganzen 
natürlichen Zusammenhang der Welt zur Offenbarung stempeln und die 
eigentliche Offenbarung etwa als ihren Mittelpunkt bezeichnen oder man 
konnte den Gedanken der besonderen Offenbarung überhaupt aufgeben. 
Beides hing eng miteinander zusammen. Aber beides drängte auch zu 
der Konsequenz, den streng moralischen Charakter des Bösen durch eine 
mehr ästhetische Beurteilung zu ersetzen. Alles war göttlich oder alles 
war natürlich. Je nach der Gesamtstimmung betonte man dieses oder 
jenes. Diese Anschauung ist nun in der Tat in der Mystik und in der 
Renaissance der ockamistischen Scheidung des Religiösen und des Natür- 
lichen an die Seite getreten und sie hat gerade in der deutschen 
Spekulation Anklang gefunden. Es ist demgegenüber von großer Be- 
deutung, daß Luther, trotz des lebhaften Verständnisses für Gottes 
Gegenwart und Wirken in der Natur und Geschichte, doch energisch 
festgehalten hat an der besonderen Art der göttlichen Offenbarung und 
des sie ergreifenden Glaubens im Unterschied zu dem allgemeinen 
Gotteswirken und dessen natürlichem Verständnis bei den Menschen. 
Und das maßgebende Motiv zu dem Festhalten an der Besonderheit 
der Offenbarung war schließlich das lebhafte Bewußtsein der Schuld- 
haftigkeit der Sünde und der Notwendigkeit einer realen Erlösung. Luther 
hat nicht wie Thomas an eine Ergänzung durch Gleichartiges bei der 
Offenbarung gedacht, er hat vielmehr ihre qualitative Eigenart betont. 
Dadurch hat er Offenbarung wie Kirche vor der Naturalisierung bewahrt. 
Es wird aber in diesem Zusammenhang klar, daß die deutsche Geistes- 
art keineswegs nur solche Elemente in sich trägt, die als positive Prä- 
disposition für das Christentum angesehen werden könnten. Im Gegenteil, 
auch diese Geistesart hat verschiedene Züge in sich, die dem positiven 
Christentum — nicht nur seiner lateinischen Fassung — widerstreben. 
. Es war aber selbstverständlich, daß man nach wie vor von den 
Gesetzen, die Gott gibt, redete und daß man die Gotteserkenntnis ab- 
hängig machte von den Lehrsätzen, die die Offenbarung gewährt. Aber 
neben dieser Auffassung der Gotteserkenntnis steht die andere. Hier 
wird die Offenbarung mehr oder minder zu einem natürlichen Vorgang 
und die Gotteserkenntnis ist das Verständnis des den vergänglichen Dingen 


In 
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oder den wechselnden Regungen des menschlichen Geistes als leitendes 
Formprinzip immanenten ewigen Geistes. Wir wissen, daß die Philo- 
sophen der italienischen Renaissance, wie Ficino (+ 1499), Pico 
von Mirandula (7 1494), Bernardino Telesio (+ 1588) und 
schließlich Giordano Bruno (7 1600) und Thomas Campanella 
(+ 1639) diese religiösen Ideen des Neuplatonismus und Averroismus 
(Bd. III, 599.) der Paduaner Schule aufgenommen und sie mit stoischen 
Gedanken versetzt haben !). Hier erblickte man in Gott das der Ent- 
wicklung der Welt immanente ewige formende Geistprinzip, die Urkraft, 
die im Werden sich erschließt. Dann ließ sich von einer Offenbarung in 
einem eigentlichen Sinne nicht mehr reden. Denn Gott ist in allem 
und in allem kann der denkende Geist sein: Wesen erschauen. Gott ist 
nicht nur die alle Formkräfte in sich zusammenfassende erste absolute 
Form, sondern er ist ebenso die erste absolut bestimmbare Materie, wie 
G. Bruno lehrt. Ist also Gott die Einheit der absoluten Aktualität und 
der ‚absoluten Potenzialität, so ist die Welt nichts anderes als die Ent- 
faltung dieses absolut Einen in der Vielheit der Erscheinungen. Man 
begreift leicht, wie sich aus diesem Gottesbegriff die Naturanschauung 
ergab, die wir soeben kennen gelernt haben. 

Aber eine ähnliche Gottesanschauung ist auf deutschem Boden auch 
spontan entstanden. Wir haben früher beobachtet, wie in Meister Eck- 
hart und der späteren deutschen Mystik die neuplatonischen Grund- 
gedanken in eigenartiger Form wieder wirksam werden (Bd. III, 596 ff.). 
Gott ist der Urgrund, mit dem die Seele, wenn sie ihr Innerstes bloß- 
legt und in der Nachfolge Jesu sich frei macht von der Sünde, in un- 
mittelbare Gemeinschaft zu treten vermag. Diese Anschauung entspricht 
so sehr dem geistigen Bedarf der Germanen, daß man versteht, wie sie 
nicht nur theoretisch fortgeführt, sondern auch in der Praxis des Lebens 
aufrecht erhalten wurde. Das war leicht möglich, indem man, wie wir 
früher gesehen haben (Bd. III, 562#f.), die sakramentalen Gnadenspen- 
dungen samt der subjektiven Vorbereitung auf sie als notwendige Mittel 
zu jener Gemeinschaft mit Gott ansah. Aber trotzdem ist zweierlei 
sehr deutlich. Einmal daß das Erleben Gottes in keinem inneren und 
notwendigen Zusammenhang zu der Offenbarung, der Kirchenlehre und 
den Sakramenten steht, sondern daß es ein psychologischer Vorgang ist, 
zu dem der Mensch von Natur disponiert ist. Sodann aber, daß die 


1) Vgl. M Carriere, Die philos. Weltanschauung der Reformationszeit I? 
(1887), 28fi. II, 34fi. 46f. W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des 
Menschen seit Renaissance und Reformation S. 285if. 330f. A. Riehl, G. Bruno®, 
‚1900. H. Schwarz, Der Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie 
I (1913), S. 508ff. J. Kvatala, Thomas Campanella 1909. 
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Höhe des Christenlebens in persönlicher Erfahrung und eigenem Erleben 
ergriffen wird, nicht aber in der Unterwerfung unter kirchliche Ord- 
nungen und Formen. Diese Auffassung ging von den Gottesfreunden 
durch die populäre Theologie über zu den vielen Anhängern des Laien- 
christentums und wurde hier eine Macht in dem religiösen Leben. Sie 
leitete den Menschen einerseits dazu an, arm und demütig vor Gott zu 
treten, sich als ein nichts ihm gegenüber zu fühlen, die Unvollkommenheit 
und Unreinheit im Herzen zu überwinden und sie bereitete ihn anderer- 
seits vor, Gott selbst in persönlicher Lebensgemeinschaft zu erleben und 
zu schauen. Nicht der richtende und strafende Gott steht vor der Seele, 
nicht um ihre Schuld klagt sie, nicht um Vergebung bittet sie, nicht in 
das Gitter einer kirchlichen Heilsordnung wird sie eingestellt. Sondern 
Gott schwebt ihr vor als der Allherr, der allgegenwärtige Geist, die 
Gottesferne ist ihr Leid, die Gottesnähe ihre Sehnsucht, inwendige Be- 
wegung der Seele in schlichter Demut und Selbstverleugnung ist der 
Weg zum Gotteserlebnis.. Man will Gott selbst haben, nicht nur eine 
Gabe Gottes, sei es die eingeflößte Gnade, sei es die Nichtzurechnung 
der Schuld. Hier strebt die Seele nicht nach einem Leben im Ange- 
sicht des fernen Gottes, der durch Gebote und Gnadeneinflößung mit 
ihr verkehrt und sie so zu seinem Dienst erzieht in der Hoffnung zu- 
künftiger Vereinigung. Das Leben, das diesen Frommen vorschwebt, 
ist vielmehr im tiefsten verschieden von dieser vulgären mittelalterlichen 
Auffassung. Es soll ein Leben in der Gottesnähe sein, da Gott selbst 
ohne alle Mittel und Mittler in der Seele wohnt und sie selbst bewegt 
zu freiem frohen Dienst, sodaß sie in solchem Einswerden mit Gott 
schon in der Gegenwart ewig selig ist. Daß Gott selbst in der Seele 
wohnt und nicht nur eine „geschaffene Gnade“, daß sein Leben unser 
Leben so durchdringt, daß es zu seinem Organ wird und nicht bloß je 
und dann „gute Werke“ tut, und daß wir so in ihm leben, daß unser 
Leben ein ewiges Leben wird, und dies nicht nur als jenseitiger „Lohn“ 
diesseitigen Dienstes zu stehen kommt — das sind die Hauptzüge dieser 
Gottesanschauung. 

Man sieht, daß diese Gottesanschauung das Fachwerk der scholasti- 
schen Dogmatik unberücksichtigt läßt. Aber zugleich ist klar, daß 
augustinische und neuplatonische Ideen hier nachwirken. Dabei darf 
aber nicht übersehen werden, daß diese Ideen hier in eigenartiger Weise 
und relativ selbständig reproduziert werden. Sie gehen nicht aus der 
Lektüre hervor, sondern aus dem religiösen Erlebnis. Dabei ist aber 
hervorzuheben, daß Gott in diesem Erlebnis keineswegs bloß als das 
absolute Sein oder der Urgrund der Dinge empfunden wird, sondern 
als persönlicher Geist, der den Menschen zum Guten antreibt und leitet, 
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wie dementsprechend die christliche Lebensführung auch auf den aktiven 
Dienst Gottes in der Liebe zu den Mitmenschen angelegt ist. Das heißt 
aber, daß die Gemeinschaft mit Gott eine teleologische ästhetisch-ethische 
Richtung empfängt. Es mangelt aber allerdings in dieser Gottesanschauung 
die Prädestinationsidee, wie denn überhaupt die straffe voluntaristische 
Wendung in dem Gottesbegriff der späteren Scholastiker in dieser Gottes- 
idee fehlt. Das hat aber zur Folge, daß das Wirken Gottes leicht die 
persönliche Art verliert und sein Höhepunkt statt in der Erwählung 
von Personen mehr in einem allgemeinen Naturwirken gesucht wird und 
daß daher auch die Sünde als eine Art natürlicher Unvollkommenheit 
erscheint, während die Erlösung mehr eine natürliche Vervollkommnung 
als sittliche Befreiung ist. Es fehlt nicht an Gegenwirkungen gegen diesen 
Zug in dem Empfindungszusammenhang der mystischen Frömmigkeit. 
‚Aber immerhin haftet auch diesem Gottesgedanken aus den angeführten 
Gründen leicht ein pantheistischer oder doch panentheistischer Zug an ?). 

7. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die wissenschaftliche 
Bearbeitung vergegenwärtigt, die die Gottesidee bei einem spekulativen 
Denker wie Nikolaus von Kues gefunden hat?). Er hat Gott als die 
unitas absoluta, die zugleich die absoluta mazimitas ist, angesehen (doct. 
ien. I, 3). In diesem absoluten Sein nun gibt es keine Gegensätze, es 
ist also auch die Indifferenz des Endlichen und Unendlichen, des Kleinsten 
und des Größten, des Seins und des Nichtseins, der Wirklichkeit und 
der Möglichkeit (I, 12#f.). Dies absolute Sein ist aber die absolute Form 
der Welt oder der endlichen Dinge (I, 6). So emaniert die Vielheit aus 
der Einheit, und diese vielheitliche Welt ist das Abbild und die Offen- 
barung Gottes (II, 4). Die Welt ist unendlich. In ihr ist ein genauer 
Zusammenhang aller ihrer Bestandteile. Wie Glieder eines Leibes sind 
sie miteinander verbunden und eins ist in dem anderen. All dieses ist 
aber in dem Menschen zusammengefaßt, der als parvus mundus gleichsam 
eine Zusammenfassung des Universums ist. Daher herrscht in der Welt 
vollkommene Ordnung, in der jedes Ding den ihm angemessenen Platz 
empfangen hat und insofern gut ist. Da Gott die Indifferenz aller 
Gegensätze ist, so ist er für uns an sich nicht erkennbar (I, 2), denn die 
menschliche Erkenntnis schreitet vom Sinneseindruck fort zu der ratio, 
die die Gegensätze als solche unterscheidet und zu dem infelleetus, der 


1) Got hat alliu dine in ime selber und üzer got enist niht (Deutsche Mystiker 
II, 631). 

2) Vgl. J. Übinger, Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus, 1888. P. J. 
Hemmerle, Der Gottesbegriff des Nikolaus v. Cues in Der Katholik, 1905, 
126ff. 202f. H. Schwarz, Der Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie 
I (1913), 459 #. 
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sie wieder zur Einheit zusammenfaßt. Gott dagegen kann nur vermöge 
der mystischen Intuition erkannt werden, d. h. so, daß die Gegensätze 
als Einheit im Absoluten geschaut werden. Aber eine gewisse Gottes- 
erkenntnis ist auch dadurch erreichbar, daß man den, der der Urgrund 
der Welt ist, in der Welt sucht und dabei seinen Ausgang nimmt von 
den absolut festen Größen der Welt, nämlich von den Zahlen und mathe- 
matischen Formen. — Wir gehen diesem System nicht weiter nach. Das 
Gesagte genügt, um den Eindruck zu begründen, daß uns in diesem 
Gedankengefüge der erste Ansatz zu einer Weltanschauung entgegentritt, 
die durch mancherlei Wandlungen fortschreitend in Hegels Ideen ihren 
Höhepunkt erreicht hat. Das Universum ist Geist, Leben, Energie, Be- 
wegung; in unendlich vielen Stufen und Gegensätzen realisiert es sich zu 
wunderbarer Harmonie als die Offenbarung des ewigen Geistes. Natur 
und Geschichte sind die Entfaltung der Einheit des alleinen Geistes und 
jeder Geist erlebt den Allgeist in sich, indem er sein Spiegel und sein 
Organ wird. Das ist dies System eines transcendentalen Idealismus mit 
pantheistischem Einschlag, das der Eigenart des deutschen Geistes ebenso 
entspricht wie etwa der Platonismus dem Griechentum. In ihm wurzelt 
nicht bloß die deutsche Philosophie, sondern auch die Erscheinung, die 
man als die „deutsche Religion“ bezeichnen kann !). Ihre wissenschaft- 
liche Form behält in der Regel etwas von dem unmittelbaren Schwung 
genialer Intuition und religiöser Empfindung ?). Daher ist dies System 
auch immer fähig gewesen, sich mit den überlieferten Formen der christ- 
lichen Gottesidee zu amalgamieren, wie man es nicht nur an Eckhart 
sondern auch an Hegel zu beobachten vermag Der voluntaristische Gottes- 
begriff des Christentums hat sich seit den Tagen Augustins nicht selten 
mit dieser mystisch spekulativen Gottesanschauung zu vereinigen getrachtet 
(Bd. II, 369). In eigenartiger Weise wiederholen sich diese Versuche 


1) In der Wiederbelebung dieser Züge besteht der Zauber der religiösen 
Neuromantik unserer Tage, man denke etwa an solche Erscheinungen wie Jatho. 

2) Dilthey a. a. O. S. 321: „In der veralteten Begrifisordnung der von 
dem Erst-Einen absteigenden Stufen manifestiert sich in dieser Mystik Eekharts 
philosophisch zuerst die Lebensverfassung des germanischen Geistes. Etwas, das 
über das Eins und Erste des Neuplatonismus und seine Bestimmung durch Negation, 
über die Gliederung der Formen der Emanation hinausreicht; diese Formen ver- 
schwimmen in dem unbestimmten Gefühl grenzenloser Kraft, einer quellenden 
Machtfülle der Natur, eines unbegrenzten Strebens der Person. Die substantial 
gefaßten Daseinsstufen lösen sich. Naturmacht, die in Nebeln, Schnee, Stürmen 
und Gewittern sich formlos ungeheuer manifestiert. In sich zurückgedrängte, ge- 
steigerte Energie des Menschen. Nicht Form, sondern Kraft; nicht begrenzende 
Anschauung, sondern Wille: nicht Ideal der Grenze, sondern die Unendlichkeit 
als das Vollkommene.“ 
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auch auf dem Boden. des deutschen Christentums und sie dauern bis 

heute fort in der Philosophie wie in der Theologie. Zu einem dauer- 

haften Verhältnis kommt es dabei freilich nicht. Es ist letztlich nicht 
ein wissenschaftliches System, um das es sich hierbei handelt. Es ist 

eine Seelenstellung und ein innerer Bedarf, der diese Gedanken in der 

Geschichte des deutschen Geistes immer wieder verjüngt sich erheben 
läßt. Dieser Bedarf ist aber ein wesentlicher Koeffizient gewesen bei 

der Herstellung der religiösen Weltanschauung und Stimmung, wie sie 

die Reformation vorbereitet haben. 

8. Wir haben damit die Grundzüge des großen Lebenssystems ge- 
zeichnet, das sich in der deutschen Kultur des ausgehenden Mittelalters 
aus dem Kontakt deutschen Bedarfes mit dem lateinischen Christentum 
ergeben hatte. Dies System hat nicht nur kirchengeschichtliche Be- 
deutung, sofern es die Voraussetzung der Reformation ist, sondern man 
muß es für die Grundlage der ganzen deutschen Geistesgeschichte bis 
auf unsere Zeit erklären. Vergegenwärtigen wir uns nochmals die Haupt- 
gesichtspunkte. Es ist zunächst 1) das starke Bewußtsein vom dem Recht 
und der Bedeutung des persönlichen Lebens. Es ist sodann 2) eine 
neue Wertung der Güter und Gaben des natürlichen Lebens, wie sie sich 
in der Freude an der Natur, am Besitz, an der nationalen Eigenart 
äußert. Es ist hiermit im Zusammenhang 3) eine Erweiterung des sozialen 
Sinnes über den Standeskreis hinaus, sowie auch 4) die unwillkürliche 
Hereinziebung der Kirche in den Zusammenhang des nationalen und staat- 
lichen Lebens. Und dazu kommt dann 5) die Auffassung der Religion 
als eines Lebens persönlicher Berührung mit der Gottheit. Diese Auf- 
fassung ist einerseits durch den Personalismus gefordert, indem die Person 
selbst direkt und unmittelbar der Nähe Gottes inne werden will. Sie 
hängt andererseits aber auch zusammen mit dem letzten Merkmal dieser 
Auffassung, d.h. 6) der eigenartigen Gottesempfindung, die Gott als die 
allgestaltende Form oder die allwaltende Lebensenergie im Zusammen- 
hang aller Weltereignisse spürt. ; 

Der innere Zusammenhang : dieser Lebensauffassung wird besonders 
deutlich durch Hervorhebung der Differenzen zu dem lateinischen System 
des Mittelalters. In der Kürze kann man sagen, daß die dualistischen 
Züge in diesem System ausgeschaltet werden. Die tiefe Kluft zwischen 
dem gerechten und richtenden Gott und dem schuldigen Menschen wird 
überbrückt, Himmel und Erde verschmelzen zu einem großen Natur- 
system. Der Dualismus von Klerus und Laien, von Kirche und Welt, 
von geistlichem Leben und weltlichkem Beruf wird aufgehoben. Und 
schließlich wird auch Gott selbst als in der Welt immanent vorgestellt. 
Man empfindet ihn in der Natur, der Glaube der Offenbarung hört auf 
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- als höhere Stufe über dem natürlichen Erkennen zu stehen. Zug um 
Zug bedeutet dies eine Differenz von den Gedanken des älteren Mittel- 
alters. Diese Differenzen gehen aber schließlich alle darauf zurück, daß 
das Verhältnis zur Gottheit anders empfunden wird. Gott ist Geist und 
Leben, allgegenwärtig und in allem nahe. Daher schwindet das düstere 
Bewußtsein knechtischer Schuld und das Bedürfnis nach besonderer Offen- 
barung, nach Mittlern und Sakramenten und an seine Stelle tritt der 
Trieb der freien Persönlichkeit ihres Gottes in dem Leben der Welt 
inne zu werden. Es ist also eine neue Stellung des Menschen zu Gott 
und Welt und demgemäß eine neue Stimmung des Lebens, die sich in 
den Ansätzen dieser Lebensanschauung anbahnen. An die Stelle der 
autoritativen Heteronomie beginnt die persönliche Autonomie in den 
Vordergrund zu treten. Auf diese Ansätze geben irgendwie fast alle 
Linien in der Entwicklung des menschlichen Geistes seit dem 16. Jahr- 
hundert zurück, mit Einschluß wesentlicher Tendenzen der Reformation. 
Man kann die positive Bedeutung dieses gewaltigen Umschwunges während 
des 14. und 15. Jahrhunderts für die Geschichte und speziell die Ge: 
schichte der geistigen Entwicklung Deutschlands sich kaum groß genug 
vorstellen. Hier rückt der germanische Geist allmählich zu der eigen- 
artigen und führenden Stellung vor, die er in der Geschichte einnimmt. 
Damit kommt aber die Spannung zwischen romanischem und germanischem 
Geist, die das Thema der mittelalterlichen Geschichte bildet, zur Lösung. 
Das Ende des Mittelalters ist daher erreicht und mit ihm zugleich be- 
ginnt der Ansatz einer neuen Epoche der Welt- und Kirchengeschichte. 
9. Auch eine flüchtige Kenntnis der Gedankenwelt der Reformatoren 
genügt, um zu erkennen, daß das reformatorische Glaubenssystem keines- 
wegs in allen Stücken mit dem von uns charakterisierten vorreformatorischen 
Lebenssystem übereinkommt. Soll die Eigenart des reformatorischen 
Christentums erkannt werden, so wird es sich empfehlen, zuvörderst die 
in bedeutsamer Weise voneinander abweichenden Spielarten aufzudecken, 
in denen sich das vorreformatorische System in dem Refor- 
mationszeitalter selbst dargestellt hat. Es sind in der Hauptsache 
drei große Erscheinungen, an die wir zu denken haben. Die spiritua- 
listisch-religiöse Popularphilosophie der Reformationszeit, die Lebens- 
anschauung der täuferischen Bewegung, die reformatorische Tendenz des 
Humanismus und im Zusammenhange mit ihr die sozinianische Gedanken- 
bildung. Indem wir diese Erscheinungen charakterisieren, werden die 
spezifisch reformatorischen Gedanken sich schärfer abheben. 
Aber es gilt in diesem Zusammenhang einen schweren Irrtum zu 
vermeiden, als ob nämlich die ältere Lebensanschauung mit ihren Brenn- 


punkten der Sünde und der sakramentalen Gnade verschwunden war. 
2* 


% 
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Sie herrschte vielmehr noch in den weitesten Kreisen. Sie ist daher als - 
ein dritter geistiger Typus neben der Reformation zu betrachten. Nicht 
nur der schlichte Mann dachte so, sondern auch in der Empfindungs- 
welt der @Gebildeten brechen diese halb verschütteten Quellen der 
Frömmigkeit immer und immer wieder kräftig hervor. Das zeigt uns 
die Erbauungsliteratur um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts 
mit lebhafter Anschaulichkeit'). Hier erkennt man, wie die Kirche 
immer noch unverändert alle Kreise durch die alte Gedankenwelt zu 
erreichen versuchte. Einige Gedanken seien daher zur Veranschaulichung 
angeführt. Auf das stärkste wird die Sünde betont. Durch Sünde er- 
zürnt man Gottes Majestät und verfällt dem ewigen Tode (S. 22), man 
wird ein Feind Gottes und beleidigt und verschmäht ihn (S. 275. 271. 
278), man kann nicht in das Himmelreich eingehen (S. 33). Sünde ist 
aber alles, was Gottes Gesetz widerspricht, und der Menschen ganzes 
Leben ist daher Sünde (S. 218). Das wir arm sünder sint, das ist das 
Resultat aller Selbsterkenntnis (S. 457). Da aber der Mensch frei ist 
(S. 480), ist die Sünde strafbare Schuld wider Gott: so vwil an vuns, be- 
schedigen wyr got, (wir ) entziehen ym das sein wider recht, und den 
schaden seind wir got schuldig zu gelten (S. 496). Dadurch wird dem 
Menschen alle irdische Freude vergällt (S. 452) und im Hinblick auf 
Gottes „schreckliches Urteil“ gilt die Mahnung: darumb solt dw billieh 
nit hoffertig sein, sondern allzeit erschrocken und demüetig sein, 
wan du waist nit, wie dich gott angesehen hat zu vrlaylen (S. 438). Die 
Sünde soll der erste und letzte Gedanke des Menschen an dem Tage 
sein. Des Abends soll er mit dem linken Auge unter das Bett sehen 
und betrachten „die erschreckliche und grausame Pein der Verdammten“, 
mit dem rechten Auge aber nach oben schauen und betrachten „die unschätz- 
barliche Freude und Wollust der ewigen Seligkeit“ (S. 338). Morgens 
aber soll man sprechen: erbarme dich vber mich armen sunder, vorlas mür 
alle meine sunde durch das vnschuldige blut Oristi Jesu und geus mir ein 
alle togend (S. 339). — Die Sünde ist aber so groß, daß nur die Genug- 
tuung Christi die Strafe der ewigen Verdammnis aufheben kann ($. 271. 
369), zumal der Sterbende kennt keine andere Zuversicht als die auf 
Christi Tod (S. 541. 437. 505). Des Erfolges dieser Satisfaktion wird 
der Mensch aber inne in dem Bußsakrament, das aus bicht und penitentz 


1) Ich halte mich im folgenden’ an die reichhaltigen Auszüge aus der Er- 
bauungslireratur von 1470—1520 bei V. Hasak, Der christl. Glaube des deutschen 
Volkes beim Schluß des Mittelalters 1868. Auf dies Buch beziehen sich die im 
Text zitierten Seitenzahlen in diesem Abschnitt. Im übrigen lese man auch die 
Schriften von Luthers besseren Gegnern, ohne sich von Luthers polemischer Be- 
urteilung ihrer Gedanken gefangen nehmen zu lassen. 
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besteht .(S. 221f. 355f. vgl. Bd. III, 256). Die rechte Beichte faßt aber 
in sich die wahre Reue, die Schmerz über die vergangenen Sünden in 
sich enthält sowie den Vorsatz, die Reizung zur Sünde abzutun, die 
Sünde hinfort zu meiden, alles zu beichten und Gott genugzutun 
(S. 219. 249). Und zwar wird in der Regel erwartet, daß die Reue 
nicht aus knechtischer Furcht, sondern aus Liebe zu Gott. hervorgehe, 
d. h. daß sie „wahre Reue“ sei (S. 357. 390. 269. 395. 486. 514 vgl. 
Bd. III, 482. 551f.).. Durch die Beichte empfängt aber der Sünder Ver- 
gebung oder auch „Ablaß der Sünde“ (S. 397. 210, 211. 295)!) und die 
Wirkung der Gnade: bald entpfindet er in im selbs, das er gnad, von im 
hab entpfangen (S. 358). So wird durch die Beichte die Gnade erworben, 
die Demut gewahrt, der Himmel geöffnet, der Zorn Gottes gestillt,. der 
Friede wiedergegeben und Gottes Majestät versöhnt (S. 356). Hieran 
schließen sich dann die satisfaktorischen Werke als die „Buße“ im 
engeren Sinn (S. 398), bei denen aber Christi und der Heiligen Verdienst 
mitwirken muß (S. 400). Zwar können diese Werke durch den Ablaß 
ersetzt werden, aber besser ist es doch, sie zu erfüllen, weil der Ablaß 
die sittlichen Früchte nicht bringen kann, die sich aus der Ausübung 
der Werke ergeben, gerade so wie auch die Leiden, die Gott dem 
Menschen auferlegt, ihn von Sünden reinigen (S. 402f.).. Durch diese 
Pönitenzwerke wird aber die Bußstimmung möglichst weit auf das Leben 
ausgedehnt. Das Leben soll ain gecreütziget chrisienlich leben, das ist 
an ewige buszuertigkait sein, oder wie ein Lehrer gesagt habe: das 
das gantz leben aines Christen menschen nütl anderes sey 
dann ain crütz (S. 443). Auch für die kleineren „täglichen Sünden“ 
soll man täglich Vergebung suchen durch das Beten des Vaterunsers 
(S. 492. 497) oder auch durch Weihwasser und das Bekenntnis der 
„gemeinen Schuld“ (S. 73. 255). 

So liegt die Sündenangst über dem ganzen Leben mit schwerem 
Druck. Furcht, Schrecken und Demut erfüllen das Leben. Auf die 
Genugtuung Christi, auf heiße Reue und auf die Wunderkraft der 
Beichte und Absolution richtet der Mensch seine Zuversicht, aber er 
weiß zugleich, daß er nicht selig werden kann ohne sein eigenes „Mit- 


1) Ablasz der siinden kommt auch im Symboltext im Sinn von remissio 
peccatorum vor (S. 295), oder von absolutio S. 421: der ablasz, den d’ priester 
spricht nach der beicht vber die sund. Dafür kann man auch sagen nachlasz 
(S. 356. 358) oder derlaszen (S. 493), vgl. S. 399: vertzeyhen und ablaszen. Der- 
selbe Ausdruck „Ablaß“ (oder antlass S. 91. 165) bezeichnet aber auch die Indul- 
genzen. Für die Praxis mag diese Doppeldeutigkeit des Wortes nicht ohne Be- 
deutung gewesen sein. Auch Luther redet von ablass der sund Weim. Ausg. 1, 
187. 190; 2, 714; 6, 359. 
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wirken“ (S. 443f.). — Hier ist nichts neu, aber der lebhafte Ausdruck, 
den diese Gedanken und Stimmungen in der populären Literatur finden, 
beweist, daß sie noch immer im praktischen Leben eine Macht waren. 
Man geht nicht irre mit der Böhauptung, daß in allen Kreisen, besonders 
aber bei dem niederen Volk, die Frömmigkeit der Sündenangst, der 
Lebenskreuzigung und des sakramentalen Trostes, trotz aller Aufklärung 
und Kritik, eine reale Macht bildete. 

10. Wenden wir uns nun aber den vorher bezeichneten neuen 
Strömungen zu. Für die erste der bezeichneten Gruppen gibt es keinen 
geeigneteren Repräsentanten als Sebastian Franck mit seinen „Para- 
doxa“ (1534)!). Besonders deutlich ist die leitende Gottesanschauung 
ausgeprägt. Gott ist aller Wesen Wesen. ein allmächtiger Wille, der 
eigentlich nicht liebt, nicht weise, wahrhaft und gut ist, sondern die Liebe, 
Weisheit und Güte selbst ist (1 S. 14; 2 S. 17). Gott ist also das Wesen 
in allem, was ist. Er ist eine freie einfliessende Kraft (19—22 S. 45), 
die ihrem Wesen nach Güte und Gnade ist. Daher will diese Kraft 
sich mit allem vereinigen und sich allem zum Genuß schenken. Darum 
hat er uns zu seiner Gemeinschaft und Gemahlschaft erschaffen (8 8. 23). 
So ist denn auch seine Herrschaft über die Menschen lauter Dienst, 
Wohltat und Güte (11 S. 28). Nur die Menschen machen ihn zum 
zornigen Gott (23 S. 52). Nicht als würde sein Wesen irgend ver- 
ändert, sondern so, daß er für die ihm widerstrebenden Menschen zum 
Schrecken wird. Da kommt er mit einem Sturm, Krachen und feurigen 
Geist wider alles Fleisch (15—17 8.35). Denn das ist Gottes Art, daß 
er den Menschen je nach der Weise, wie sie sich zu ihm stellen, zu Be- 
wußtsein kommt. Es ist mit ihm wie mit der Sonne, die der Blinde 
gar nicht sieht, der Blinzelnde düster und zwiefach, der Sehende lauter 
und hell. Gott ist an sich unwandelbar, aber er ändert sich für uns 
dadurch, daß wir ein anderes Verhältnis zu ihm einnehmen: wenn wir 
uns von ihm kehren, so schwören wir einen Eid, er hätte sich auch von 
uns gekehret (19—22 S. 44. 45). Gott ist ein freier Wille und eine aus- 
fliessende Kraft; wie ein jeder will und ist, also will ihm Gott, also ge- 
schieht ihm, wie er ist, will und glaubt (S. 46). Das alles erinnert an 
Luther, wie wir später sehen werden. Franck hat die Abhängigkeit von 
gewissen Ideen Luthers niemals überwunden. 

Gemäß dieser Grundanschauung kann es sich denn auch bei der 
Erlösung nicht darum handeln, daß Gott mit uns versöhnt wird, sondern 


1) Ich zitiere die Paradoxa nach der Ausgabe von H. Ziegler (Jena 1909). 
Vgl. Erbkam, Gesch. d. prot. Sekten ete. 1848, S. 286fi. A. Hegler, Geist 
und Schrift bei Seb. Franck 1892. W. Glawe, Seb. Francks unkirchl. Christen- 
tum 1912. 
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nur darum, daß wir die falsche Stellung zu Gott aufgeben oder uns 
mit ihm versöhnen lassen. Das ist die einzige Ursache, darum das Wort 
Fleisch geworden ist (23 S. 52). Christus offenbart uns Gottes Güte und 
ist uns ein Vorbild (138 S. 172). Seine Liebe überwindet uns, daß wir 
den Vater in ihm erkennen und ergreifen (109 S. 144). Christus ist 
göttlicher Geist und als solcher offenbart er sich uns als eitel Liebe, 
Hüfe, Trost, Wohltat, Dienst, Treue, Sorge; kein Zorn und Widerwillen, 
keine  Verdammnis, kein Eigennutz oder Gesuch, sondern nur Art Gottes. 
Aber Christus ist auch Fleisch. Nach dem Fleisch dient er uns zum 
Sakrament und Exempel. Als Sakrament ist Christi Fleisch das „Gnaden- 
zeichen“, nämlich als Offenbarung und Organ der Gottheit. In dieser 
Qualität versöhnt uns Christus mit Gott, sofern er für uns eintritt und 
sich für uns hingibt, nur dass wir zusammenkämen und alle Feindschaft, 
alles Grollen hinlegten (109—114 S.145)!). Es ist nach dem Zusammen- 
hang der Gedanken kein Zweifel, daß es sich bei alledem nur um eine 
psychologische Einwirkung Christi auf die Menschen handelt. Diese wird 
aber dadurch ergänzt, daß er auch als Exempel uns durch sein Leben 
zeigt, wie wir uns gegen Gott sollten stellen (a. a. O.). 

Gott ist der Grund und das Wesen der Dinge und Gott ist die 
Macht des Guten oder der Liebe. In Christi Wirken wird diese Macht 
offenbar und überwindet auch die Sünde. Gott ist nicht Sünde und 
Gott wirkt nicht Sünde (2 S. 16). Sünde ist vielmehr die falsche Vor- 
stellung von Gott und der ihm widerstrebende Einzelwille. An sich 
kann niemand anderes wollen und tun als Gott will und tut, denn Gott 
ist ja das wirksame Wesen aller Dinge. Wohl aber kann der Mensch 
Gott verkennen und dadurch Gottes Güte in Zorn verwandeln. Natür- 
lich nicht in Wirklichkeit, sondern für seine subjektive Anschauung. 
Wer eine blitzblaue Brille aufhat, dem scheint jedes Ding blitzblau zu 
sein; ja, es ist ihm blau, er kann anders nicht sehen noch glauben. Alle 
Speise ist nach unserem Munde gerichtet und alle Kreatur wie wir. Also 
auch Gott ist und will, was ein jeder ist und will, und ist doch bei dem 
allen Gott: willenlos, namenlos, affektlos, unbeweglich (19—22 8.46). Die 
Substanz des Menschen wird daher durch die Sünde nicht verändert, 


1) Diese ganze Stelle S. 145 heißt: er ist auch uns geschenkt, gegeben und 
geboren, damit er zwischen Gott und unserem bösen Gewissen einen Frieden 
machet, versöhnet, vermittelt, sich selbst für uns zum Opfer, zum Pfand und zur 
Burg und selbst zum Schuldner setzet und sich als ein Schiedsmann dareinlegt; 
Ja, zwischen Tür und Angel als ein Fett und Öl und sich dazwischen liess er- 
knietschen, mur dass wir zusammenkämen und alle Feindschaft, alles Grollen hin= 
legten. Zudem ist er uns auch zum Beispiel geworden, wie wir uns gegen Gott 
sollten stellen. 
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nur per aceidens ist er nach dem Fall Sünder !). Ist nun aber Sünde Ver- 
kehrung der Gedanken und der Richtung, so wird die Gnade die Offen- 
barung Gottes sein, die den Menschen von Irrtum und Unrecht faktisch 
befreit. Das ist die Wiedergeburt. Das Wort oder Christus selbst 
greift in die Seele ein und verwandelt sie in seine geistige Natur. Bald 
so uns das Wort ledig und leer findet, nimmt es uns in Besitz und legt 
sich wie der Seele Speise an unsere Natur, ja werkocht und reisst unsere 
Natur in sich... Diese Speise kann nicht verdaut werden, sondern. 
überwältigt den Gespeisten, dass er zur Natur des Wortes und der Speise, 
das Fleisch, dass es zu Geist wird und reisst alles in sich, dass es zw 
Geist, Wort und Christus wird (254 S. 297 f.). Diese Einwirkung Christi 
oder Gottes vollzieht sich aber nicht durch die äußeren Worte mensch- 
licher Belehrung, sondern nur durch Christi inneres Wirken. So wird 
sie denn auch nicht mit dem Verstande ergriffen, sondern es ist eine 
empfindliche Erfahrung. Daher ist die Theologie und der Glaube 
mehr eine Erfahrung als eine Kunst von aussen gelehrt (220—226 S. 259 f.). 
So gewaltig aber auch die Einwirkung Gottes auf die Seele ist, so wenig 
hebt sie die Freiheit der menschlichen Annahme auf. Auf diese Freiheit 
des Menschen legt Franck, wie die Täufer, viel Gewicht ?). Nicht durch 
Zwang und Gewalt wirkt Gott auf den Willen ein, sondern so wie man 
ein Schaf durch einen grünen Zweig oder ein Kind durch einen Apfel 
lockt und anzieht. Gott wirkt freilich alles in allem, und die Kreatur 
ist demgegenüber nur passiv. Aber Gott zieht den Menschen nicht wie 
einen Block ?), sondern der Mensch ist im Unterschied zu allen Kreaturen 
so erschaffen, dass Gott nicht ohme oder wider seinen Willen mit ihm handeln. 
will (264—268 S. 324f. 317). Das ist nichts anderes als die seit Augustin 
übliche Auffassung, daß zwar Gott allein den Menschen bekehrt, daß 
dies aber so geschieht, daß der Mensch dabei mit eigenem Willen sich 
bekehrt. 

Diese Erfahrung des göttlichen Wirkens ist der Glaube. Es ist 
ganz konsequent und weist wieder auf Luther zurück, wenn Franck 
definiert: Glauben heisst nichts anderes als Chrisium ein- und an- 
nehmen (ib. S. 317). Dieses Hinnehmen der göttlichen Einwirkung 


1) Vgl. die Belege bei Erbkam, Gesch. d. prot. Sekten S. 331. 333. 

2) Die natur entsitzt ab dem notzwang, die liebe will frey sein vnnd bede, 
der will vnd das hertz vngezwungen. In summa ist jederman eingepflantzt ein 
liebe der freyheit von dem freyen Gott, dass wir lieber wöllen gefürt dann gezogen 
werden (Weltbuch fol. 45V). 

3) s. aber 19—22 S. 48: Gott ist allen alles; denn stets ist der Mensch 
nichts, will oder mag nichts tun ohne Gott, sondern ist wie ein umbeweglicher, 
geistloser, toter Klotz. 
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faßt aber die Rechtfertigung in sich. Indem Gott den Menschen 
wiedergeboren werden läßt oder den Glauben in ihm erweckt, recht- 
fertigt er ihn auch. Gerechtfertigtwerden (ist) nicht unser Werk, sondern 
ein blosses Leiden und Gottes Werk, dass er uns zum Guten hinwendet, 
vom Tode erweckt und uns ihm neu gebiert (215£. S. 254). Gott macht den 
Menschen also gerecht, indem er ihm den Glauben gibt, aber der Glaube 
ergreift den Geist und daher tut der Gläubige fortan in der Kraft des 
Geistes alle guten Werke (ib. S. 255). Demnach betont Franck es 
energisch, daß nicht die Werke den Menschen gerecht machen, sondern 
nur die Wiedergeburt, vermöge welcher dann Gott selbst im Menschen 
wohnt, lehrt, wirkt (243—2472S.284f.). Franck versucht den Hergang 
zu veranschaulichen, daß die Seele wie eine Braut allen Widerstand dem 
Wort gegenüber aufgibt und es leidet, daß sie von ihm „beschattet, 
beschlafen und besamet“ werde. Und so ist die Wiedergeburt geschehen, 
und dies allein ist es, das uns rechtfertigt, reinigt, zum Guten aufrichtet, 
jromm macht und durch das ganze Leben heiligt (ib. S. 287). Dies ist 
der Weg, auf dem Gott in allen Mensch wird oder der Mensch „ver- 
gottet* wird (238.53). Der Mensch wird jetzt eins mit Gott und sein 
natürliches Leben ist erstorben in Gott, wie man an Sokrates und Christus 
seher könne (ib. S.53f.). Ein solcher Mensch bedarf nicht mehr des 
Gesetzes, sondern, vom Geist innerlich angetrieben, tut er von sich aus 
die Werke des Gesetzes (217f. S. 257). Diese Werke aber sind in dem 
rechten Christentum notwendig, die lutherische Rechtfertigungslehre führt 
daher in die Irre. „Glaube ohne Werk und Werk ohne Glaube ist ein Teufel. 
Da mußten die Prädikanten fleißig zuvorkommen und nicht alle Welt ewig 
mit dem Glauben (welchen sie selbst nicht verstehen) liebkosen “ !). 

Das ist im Sinne Francks die wahre Theologie, die es nur zu tun 
hat mit dem inwendigen Leben und seinen Erfahrungen. Alle äußeren 
Formen und Dogmen sind etwas Gleichgültiges, das nur abzieht von der 
Hauptsache?). Das gilt auch von der Bibel. Ihre Bedeutung bestehe 
nur darin, daß sie uns darauf aufmerksam macht, was an sich schon in 
uns ist: „Das Sicherste ist auf Gott zu lauschen, was er in euch spricht 
in der Stille, in deinem Grunde.“ Im übrigen ist das lebendige ge- 
sprochene Wort ein viel besseres Mittel des Geistes als das geschriebene °). 


1) Hegler, Francks lat. Paraphrasen ete. S. 88. 

2) z.B. 203 S. 248: ob man in gesäuertem Brot mög konsekrieren. ob Maria 
in Erbsünde empfangen sei oder nicht, ob sie eine Mutter Goltes mit Recht 
genannt sei usw., Fragen, die zur Seligkeit nichts tun, sondern sie nur aufhalten. 

3) Paraphr. S. 91f. 95£. Vgl. auch H. Denck im Bekenntnis zu Nürnberg 
1525 (bei Keller, Joh. v. Staupitz S. 406): Von natur kann ich ye der. schrifft 
nit glauben. Aber das in mir, nit das mein sag ich, sondern das mich treybt on 
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Die Hauptsache aber ist die von Gott erfüllte und begeisterte Seele. 
Hier scheiden sich Francks Wege von denen Luthers. Seine Mystik 
schlägt immer um in einen spekulativen Rationalismus und zerstört die 
positiven Elemente des Christentums samt der Kirche, weil ihr das 
kräftige Bewußtsein der Sünde und damit die Realität der Erlösung 
fehlt. Zwar befreit Christus uns von dem Irrtum, aber im Grunde ge- 
nommen kann Christus jederzeit mit der allgemeinen göttlichen Gegen- 
wart in der Vernunft vertauscht werden. In Sokrates war Gott nicht 
anders als in Christus tätig. Überall ist ja derselbe Gottesgeist wirk- 
sam. Da kommt es auf die äußeren Formen wenig an. Die Menschen 
irren überall und haben auch überall etwas Gutes (Weltchronik 
1536, a3V). Die Gedanken werden uns von der Geschichte veranschau- 
licht, die daher zum Exempel dient!), Von diesem Standpunkt aus 
versteht sich die starke Betonung der natürlichen Erkenntnis auf allen 
Lebensgebieten. Die Vernunft ist der Brunnen alles menschlichen Rechtes 
und daher hoch erhaben über jedes positive Recht, wonach auch der 
Richter handeln soll (Paradoxa 247. 248 S. 288). Das Eigentum sollte 
aufgehoben werden und alle Dinge gemeinsam sein (153 S.189). Daher 
gehört auch an sich die Habe der Gottlosen den Frommen (190—193 
S. 239). Das sind nur einige Beispiele, die zeigen, wie stark bei Franck 
die Neigung ist, alle positive geschichtliche Ordnung aufzulösen. So be- 
greift sich auch seine Bevorzugung des inneren Wortes vor der Predigt, 
sein bitteres Klagen über die Lutheraner mit ihrer „buchstäbischen 
Schrifterklärung“ und der Tyrannei ihrer Geistlichen, deren neues Papst- 
tum ärger sei als das alte, seine Forderung, daß der Staat die Kirche 
sich selbst überlassen und die Wiedertäufer nicht verfolgen solle ?). In 


allen.meinen willen und zuthun, das treybt mich, die schrift zu lesen umb Zeugnuss 
willen. Also lise ich sye und finde zum tayl Zeugknuss, die so krefftig mithallen, 
das eben das, das mich also treybt, seye Christus, dem die schrifft zeugknuss gibt, 
er seye der son des allerhöhisten. 

1) Weltehronik 1536, a5v. Deutsche Chronik aadr: Summa in historien 
findstuw alle leer lebendig, wiederumb in leeren vnd gesatzen alle historien todt. 

2) Vgl. Erbkam S. 305f. 310ff. Franck Paraphr. S. 88. 102. — Nun diss 
aber macht, das ettlich dahin kummen, es gefall Gott alles wol, was man in einem 
güten eyfer und meynung ti oder lasse. Etlich achten, keiner habs gar errathen, 
Gott werde einem frummen Gottsüchenden hertzen nicht ein yeden yrthumb zü- 
rechnen. Dise gefallen mir nit übel vnd mögen ein irrenden vnd der nit gleych 
yrs sinnes ist, wol tragen, werffen nit gleych mit kätzern zü, wie die andern, die 
all yhr oppinion oder glauben für heylthumb vnnd das Euangelium halten vunnd 
alle andere für kätzer, so doch diss der kätzer rechte eynige art ist, alle andere, 
fürnemlich die Christen, für kätzer zü achten, schelten, verfolgen vnd tödten, so 
sys doch selbs in der hant seind vnnd yr blütdurst und torechter eyfer anzeygt 
(Franck, Weltbuch fol. 44v). 
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dem freien Reich Gottes, meint er, muss alles frei zugehen (Chron. S. 460). 
Die festen Ordnungen drohen daher das Christentum zu verwandeln in 
„ein lauter Judentum, Sekte und Ketzerei“ (ib. S. 464). 

Franck hat in unübertrefflicher Klarheit die Konsequenzen der 
deutschen Mystik in der Richtung auf eine Weltanschauung entwickelt. 
Wie nicht selten bei den Mystikern haben dabei starke rationale Motive 
mitgesprochen. Mit der Mystik sieht er die Religion in einem Erleben 
des in dem Grunde der Seele stets gegenwärtigen Gottes. Als Rationalist 
lehnt er die Trinität und die positiven Formen des Christentums ab. 
Wenn er aber an Christus und seinem Werk festhält, so ist dies inner- 
lich nicht begründet. Die Erkenntnis der Sünde und der Erlösung fehlt. 
Das Positive an Christus müßte ebenso in die allgemeinen Spekulationen 
von dem allgegenwärtigen Geist aufgelöst werden wie alle positiven 
Ordnungen und Einrichtungen der Kirche oder ihre konkrete Stellung 
'in dem Leben des Volkes!). Indem Franck diese Spekulationen anstellt, 
folgt er uralten Trieben des germanischen Geistes, die auch Francks 
Wirken um Jahrhunderte überdauert haben und häufig in der deutschen 
Spekulation wieder aufgetreten sind und auftreten werden. Aber an 
dem Unternehmen Francks wird andererseits sehr klar, wie wenig die 
konsequent fortgeführte deutsche Mystik die positive Religion zu erhalten 
und die geschichtliche Kirche zu reformieren vermochte. Hier gehen 
Kirche und Religion in dem Prozeß der allgemeinen Geisteskultur auf. 
Sünde und Erlösung werden aus der natürlichen Entwicklung des Geistes 
verstanden. ‚ 

11. Und doch war in weiten Kreisen, die Franck nicht fern standen, 
die lebhafte Absicht, die Kirche zu reformieren, vorhanden?). Wir 
denken dabei an die Spiritualisten, wie sie 1521 in die Witten- 
berger Bewegung einzugreifen sich bemühten und seit 1523 in Zürich und 


1) Weltbuch, Vorrede 4r: gedencken dz die welt weit und schier vnendtlich 
ist mit eittel Gottes werck, die er nit hassen kan, besetzt vnnd dz ein Türck, 
Heyd etc. eben so wol zü der bildtmiss gottes erschaffen und ein werck Gottes ist 
als ein Teütscher, den allen der vnparteysch Gott sein bild eingossen und sein 
gsatz, willen und wort in yr hertz geschrieben hat, Rom. 2. 

2) Über die Wiedertäufer s. außer Erbkams trefflicher Darstellung (Gesch. 
d. prot. Sekten S. 479#£.) F.O. zur Linden, Melchior Hofmann 1885. L. Keller, 
Ein Apostel der Wiedertäufer 1882. E. Müller, Gesch. der Bernischen Täufer 189. 
K. Rembert, Die Wiedertäufer in Jülich 1899. G. Tumbült, Die Wieder- 
täufer 1899. Ch. Hege, Die Täufer in der Kurpfalz 1908. P. Wappler, Die 
Täuferbewegung in Thüringen 1913; besonders letzteres Werk teilt viel wichtiges 
urkundliches Material mit. ©. Sachsse, D. Balthasar Hubmaier als Theologe 1914. 
Vgl. auch G. Bossert, Augustin Bader von Augsburg in Archiv f. Ref.-gesch. 
EXT. 
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St. Gallen in ihrer Weise zu reformieren versuchten. In den meisten 
Gegenden Deutschlands traten sie dann in wachsender Zahl auf. Im 
einzelnen unterscheiden sie sich voneinander durch stärkere oder ge- 
ringere Betonung der Askese, der Visionen, der Zucht, durch Ablehnung 
oder Aufnahme sozialer und politischer Tendenzen, durch Anerkennung 
der positiven Offenbarung gegenüber anderen — den „freien Brüdern“ —, 
die nur den angeborenen Geist gelten lassen und ihn in der Weise 
der Gnostiker zu fleischlicher Zuchtlosigkeit mißbrauchen ®), endlich durch 
die Wiedertaufe, die aber von den meisten Anhängern dieser Kreise 
gefordert und durchgeführt wurde. Für unseren Zweck trägt es nichts 
aus, auf diese Differenzen genauer einzugehen. Dagegen ist es von Be- 
deutung, daß alle diese Reformen eine Grundrichtung befolgen, in der 
es aber verschiedene Grade und Arten gibt. Man bezeichnet diese 
Grundrichtung wohl als „Schwarmgeisterei“ oder Spiritualismus, 
dem Vorgang der Reformatoren folgend. Dadurch kommt zum Ausdruck, 
daß sie im Unterschied zu der reformatorischen Anerkennung des 
„Wortes“ alles Gewicht auf den Geist legten, sei es, daß sie dabei an 
den allen angeborenen natürlichen Geist dachten, sei es, daß sie der 
Ansicht waren, dal Gott den Heiligen seinen Geist besonders einflöße. — 
Aber die Einheit und die weite Verbreitung dieser Anschauung erfordert 
eine geschichtliche Erklärung. Es ist gewiß unrichtig, eine Art vor- 
reformatorischer Reformationskirche anzunehmen ?), wohl aber wird man 
anerkennen müssen, daß die Gedanken und Tendenzen der deutschen 
Mystik in viel weitere Kreise, als wir nach den direkten Zeugnissen 
annehmen würden, eingedrungen, innerlich angeeignet und zu praktischen 
Tendenzen verarbeitet worden waren. Es gab ein weit ausgebreitetes 
Laienchristentum mystischer Observanz, das vielfach auch humanistische ?), 
oder auch christlich soziale husitische Ideen sich angeeignet hatte. Diese 
Richtung fühlte sich durch die Erfolge der Reformation angetrieben, in 
die Öffentlichkeit zu treten und die reformatorischen Gedanken fortzu- 
führen und zu verbessern. Bald ergab sich dann ein Gegensatz, der zu 

schweren Konflikten führte und bekanntlich leider mit äußeren, nicht 
selten blutigen Mitteln auch von den Protestanten unterdrückt worden ist. 


1) Über die verschiedenen Gruppen s. Bullinger, Der Widertöufferen. 
ursprung, förgang, Sectenwäsen (Zürich 1560) I, 8if.; über die extremen En- 
thusiasten, die sich himmlischer Offenbarungen rühmen und die fryen brüder, die 
Gesetz und Zucht verachten und sich nach der Wiedertaufe für sündlos ansehen, 
handelt Bullinger II, 1. 2, vgl. auch Keßlers Sabbata Buch III zum Jahr 1525. 

2) So bes. L. Keller, Die Reformatoren und die älteren Reformparteien 1885. 

3) Erasmus wird nicht selten von den Täufern gerühmt, s. Rembert 
2,2.02 8. 31 
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Nachdem wir aus Frank uns über die religiöse Weltanschauung 
dieser Mystiker orientiert haben, wollen wir in Kürze die Tendenzen 
der praktischen Reformer berühren. Zunächst war es in schärferer oder 
milderer Form allgemeine Überzeugung, daß das Kirchentum der katho- 
lischen Kirche von Grund auf verderbt sei. Dies Urteil wurde dann 
ebenso auf die sich bildende protestantische Kirche ausgedehnt !). Gegen 
feste Lehren und kultische Formen, gegen das Predigtamt und besonders 
gegen die Sakramente empfand man die tiefste Abneigung ?). In ihnen 
erblickte man katholische Gesetzlichkeit. Auf die ernste und innerliche 
Frömmigkeit der einzelnen Personen legte man vor allem Gewicht. 
Eigene Erfahrung gelte es von Gott zu erwerben. Auf sie soll man 
sich durch ein stilles frommes Leben in der Nachfolge Jesu sowie durch 
asketische Enthaltung von weltlicher Art und Lust vorbereiten ?). Jeder 


1) s. z. B. die Schilderung von Justus Menius Von dem Geist der Wider- 
teuffer (Wittenberg 1544) Bogen Civ. C2r. Luthers Rechtfertigungslehre habe 
dem Volk nur das Tor geöfinet zum Fressen, Saufen, Huren, Lügen, Trügen, 
Fluchen, Sehwören, sie „haben nicht acht auf das Werk des Herrn, sondern der 
diesen Glauben nur auf den Fingern zählen kann, der ist ein geschickter Bruder: 
er lebe auch so fleischlich als er wolle, so ist er doch ein guter evangelischer 
Mann“ (so Thomas von Imbroisch + 1558 in s. Bekenntnis bei Rembert S. 471), 
vgl. Menius Der Widerteuffer lere und geheimnis (Wittenberg 1530) Bog. Hr: 
De glaube an Jesum Christum allein on unserer eigenen werk und leiden mit- 
verdienst machet fur Gott niemand widder from noch selig. 

2) „Die heil. Schrift ist ein nichtiger toter Buchstabe, der Geist Gottes allein 
ohne die Schrift muß die Menschen belehren“ (bei Wapplera.a. O.S. 176). 
So erklären etwa die Berner die Kindertaufe für des bapst höchste und ersie grüwel 
und ein psalment (Fundament) des bapsts, E. Müller S. 39. 43 vel. Bullinger., 
Wiedertäufer VI. 3 fol. 213r. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht ein Brief 
Seb. Francks an Campanus (gedruckt bei Rembert S. 218ff.), in dem er aus- 
führt, daß sofort nach den Aposteln das Verderben in die Kirche eingedrungen 
sei, schon Clemens, Irenäus, Tertullian, Cyprian haben die Kindertaufe eingeführt 
und das Abendmahl in ein Opfer verwandelt, das alte Testament zu dem neuen 
gemengt. Die Sakramente gehören der Kindheit der Kirche an, jetzt handle es 
sich um ernstere innere Dinge, wie Glaube, Reue, Buße. Man höre auf, sich um 
die Kirche zu bemühen, die Gemeinde soll im Geist bleiben, und man achte Türken 
und Heiden als Brüder. Das ist, wie es in einem anderen Brief Francks heißt 
(a. a. O. S. 217) die gemeynschaft der heyligen in disen verstroyden Israel. Aus 
dieser Stellung begreift sich die kühle ablehnende Haltung der Täufer gegen die 
Hauptdogmen wie Kindertaufe, Abendmahl, Erbsünde, aber auch Trinität und 
Christologie. Man kritisierte sie, oder sah sie doch für überflüssig an. 

3) Christus habe nicht zur Erlösung und Bezahlung für unsere Sünden ge- 
litten, sondern zum Exempel; sein Leiden hilft nur, wenn man ihm „mit gleichem 
Tun und Leiden nachfolge“ (Menius, Geist der Wiedert. J3v. Wiedertäufer Lehre 
K4v),. vgl. zur Linden. Hofmann S. 223. 241f. — Auf die innere Entwicklung 
des christlichen Lebens wird besonders die Aufmerksamkeit gerichtet. Hubmaier 
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hat hierzu den freien Willen, wie oft betont wird, eine Erbsünde gibt 
es nicht‘). Dann wird man in der unmittelbaren Empfindung Gottes 
Geist spüren und von ihm in aller Wahrheit geleitet werden ?). Die 
eigene Heiligung ist also die Vorbedingung zum Empfang der Gnade. 
Aus dem Streben nach einer derartigen Frömmigkeit begreift sich die 
Abneigung gegen die Kindertaufe. Sie erschien den Täufern als 
widersinnige Magie und sie schien ausgeschlossen zu sein durch die 
Forderung des freien und bewußten Erlebens der Gottheit sowie durch 
die strikte Anwendung des Schriftprinzips®?). — Diese ernsten Frommen 
sollen aber eine Gemeinde der Reinen und Heiligen als eine vfgerichte 
abgesünderte gemeind Christi*) bilden. In einer solchen Gemeinde werde 
sich die Reformation erst verwirklichen. Das ganze Leben müsse refor- 
miert werden, nicht nur die kirchliche Gemeinschaft, sondern auch die 
büfgerliche Gesellschaft. Vielfach waren diese Gedanken zu Beginn der 
Bewegung mit eschatologischen Erwartungen versetzt®). Christus würde 
kommen und seine Herrschaft aufrichten. Dann würde man ohne Obrig- 
keit und Gesetz leben und alle Güter würden gemein sein. Christus gibt 
dann den Reinen das Schwert in die Faust, damit sie die Gottlosen er- 
schlagen und das tausendjährige Reich verwirklichen (Menius, Der 
Wiedertäufer Lehre D 3)°). Man leitete daraus wohl die Folgerung ab, 


hat im 7. Kapitel seiner Schrift Von dem Christenlichen Tauff gehandelt Von der 
ordnung einer Christenlichen Frombmachung (Sachsse, Hubm. als Theologe S. 22). 
Hier kommt der Ausdruck „Heilsordnung“ in Sicht. 

1) Menius, Der Wiedertäufer Lehre K4v. Bullinger fol. 26r; zur Linden 
S. 27. Gegen die Erbsünde s. z. B. Menius ]. e. Q3v: die kinder, die seien alle- 
sampt on sunde in ihrer natur, ganz rein und heilig von Gott geschaffen; dazu 
Wappler S. 52. 141. HegeS. 126. E. Müller S. 11. Sachsse S. 177#. 

2) z. B. Wappler S. 132#f. 

3) Vel. Menius, Geist d. Wiedert. K3r; Der Wiedert. Lehre K4v: der kinder 
tauffe ist widder Gott und sunde, den kindern widder nutz noch nötig. Bullinger 
VI,3. Wappler 8.40. 53. 270, zur Linden S.331, Hege S. 16. Die Kinder- 
taufe wird bezeichnet als „Hundsbad“, „Hunde- und Saubad“ (Wappler S. 125. 
161. 425), „Hunds- und Katzenbad“ (Menius, Geist d. Wiedert. K 2r); über die Schrift- 
begründung s. Sachsse, Hubmaier S. 200f. Hinsichtlich des Abendmahls wird 
scharf betont der rein symbolische Charakter, z B. in Köln 1527: nur eusserlich 
zeichen unn sunst nichts mehr ..., dass wir es zu seiner gedechtnuss söllen thuon 
(Rembert S. 134. 252), vgl. Wappler S. 53. 87. 92. 99. 311f. 348. „Brotener 
Gott“ z. B. Wappler S. 125. 356. Rembert S. 270. 

4) Der Ausdruck aus der wiedertäuferischen Schrift „Verantwortung“ bei 
Bullinger fol 248v. 

5) Daß das Ende nahe sei, war weit verbreitete Überzeugung, s. Rembert 
S. 361 ff. 

6) Nach den tausend Jahren folgt das letzte Gericht. Zum Schluß „müssen alle 
Verdammten und Teufel endlich zu Gott kommen und selig werden“, Menius].c. Yır. 
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daß nur Gott als rechte Obrigkeit anzusehen sei und man nur Gottes 
Ordnung und nicht der Menschen Gesetze zu befolgen verpflichtet sei !). 
Später — nach der Katastrophe von Münster — beschränkte man sich 
auf die Forderung der Anerkennung des Separationsrechtes der Gemeinde 
der Heiligen oder der Gewissensfreiheit.. Man verwarf die Verbindung 
von Kirche und Staat wohl als eine Mosische form (Bullinger fol. 242V) 
und berief sich auf den biblischen Charakter der Täufergemeinden. Man \ 
dachte sich die Urchristenheit als verpflichtendes Muster, zumal den 
Kommunismus der ersten Gemeinde °). Dem Staat gegenüber beschränkte 
man sich auf die Forderung religiöser Freiheit und meinte, der Staat. 
möge sich bloß der Ordnung des äußeren Lebens annehmen ?). 

Diese Ideale bieten nicht viel Neues dar. Sie nehmen die mannig- 
fachen spätmittelalterlichen Tendenzen zu einer Reform der Kirche auf 
und versuchen die mystische Frömmigkeit zum Mittel dieser Reform- 
tendenzen zu gestalten. Es sind, wenn man genauer zusieht, zwei 
disparate Elemente, die hier zusammengebracht werden sollen. Es ist 
einmal die mystische Frömmigkeit der Gottesfreunde und es ist sodann 
ein Programm zur konkreten‘ Besserung der Zustände in Kirche und 
Staat. Aber dies Programm kommt nicht hinaus über eine sehr ein- 
seitige Kritik der gegebenen Zustände und über unpraktische . Ütopien, 
denn zwischen der Frömmigkeit, die man erstrebte, und der Weltver- 
besserung, die man wünschte und weissagte, bestand kein innerer Zu- 
sammenhang. Das praktische Ideal, dem man nachging, war im Grunde 
mittelalterlich gesetzlich gedacht, während andererseits die Religion, 
je ernster man es mit ihr nahm, desto mehr in die Schranken indi- 
vidueller Erfahrungen und Zustände geschlossen blieb. Man konnte auf 
diesem Wege wohl kleine fromme Kreise herstellen, nicht aber weiter- 


1) Menius Y4r. Wappler S 142f. 147. 176. 400. 

2) Bullinger, fol. 250v. 19v. Wappler S. 141. 177. 

3) Recht interessant tritt dieser Gegensatz zwischen Täufern und Evangelischen 
in Butzers Dialog hervor. Hier verficht Butzer die These: daß „die Regierungen 
sollen zusehen, daß ihre Untertanen recht und wohl leben. Das mag nun nicht 
sein, wenn sie nicht zu wahrem Gottesdienst gezogen werden. — Darum soll die 
Religion und wahrer Gottesdienst das erste und höchste sein, das die Oberen bei 
ihren Untertanen zu fördern sich unterstehen sollen“. Dagegen meint der Wieder- 
täufer: „Ja, der Schulimacher und Schneider soll auch in seinem Schuh- und 
Kleidermachen auf Heiligung göttlichen Namens und Förderung des Reiches Christi 
sehen. Dennoch ist sein nächstes Ende, daß der Schuh und die Kleider den 
Leuten. sie seien böse oder gut, füglich zu tragen seien. Also sollen die Oberen 
für ihre Person als Christen wohl vor allem auf Gott sehen, aber des Amtes 
halben der Obrigkeitist ihr Befehl zu sehen, daß ihre Gemeinde 
friedlich miteinander lebe, es seien die Leute dann gläubig oder 
ungläubig“ (s Erbkam S. 581 ff.). 


- 
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gehende volkskirchliche Einwirkungen ausüben!). Es mangelte dieser 
Frömmigkeit an werbender volkstümlicher Art, denn sie trat völlig aus 

dem Rahmen des geschichtlichen religiösen Lebens heraus. Sie hatte 

den isolierenden individualistischen Zug der Mystik und der Sekte. Daher 
fehlte es ihr an der Gemeinschaft bildenden Kraft. Alles, was man an 

Reformen in Kirche und Gesellschaft wollte, schwebte deshalb in der 
Luft. Man mußte, um es zu realisieren, entweder auf die Wunder der 
Endzeit warten oder, unter Hintansetzung aller geistlichen Mittel, mit 
Gewalt und dem Schwert vorgehen, oder aber seine Ideale in der Stille 
für sich behalten und auf ihre Auswirkung im Volksleben verzichten. 

Aus diesen inneren Widersprüchen der Täuferbewegung begreift es sich, 

daß tiefere Geister, wie Franck oder Denck, sich früher oder später 
resigniert von ihr abgewandt haben. 

12. Aber wie sehr die Ideale der Täufer den vol Empfindungen 
vieler ernster Christen, die sich im übrigen von ihrer Bewegung grund- 
sätzlich fernhielten, entgegenkamen, beweist die Stellung eines so bedeuten- 
den und ernsten Mannes wie Caspar Schwenckfeld (7 1561)?). Auch 
in diesem energischen Biblizisten waren die religiösen Triebe der großen 
deutschen Laienbewegung des ausgehenden Mittelalters maßgebend. Er 
ist weder Wiedertäufer noch auch eigentlich Mystiker gewesen, sondern 
er hat starke Einwirkungen von Luther empfangen. Für ihn war das 
Christentum eine „lebendige Erfahrung des Herzens“, ein „Fühlen und 
Empfinden“ ?®). Die Kirche, die ihm als Ideal vorschwebte, sollte von 
dem „reeierenden Gnadenkönig Christus“, wie er gern sagt, durch 
Personen, die von dessen Geist bewegt sind, geleitet werden. Er wollte 
um das Abendmahl einen engeren Kreis wirklicher Christen sammeln *) 
und er wollte auch die äußere Kirche nach Kräften durch den Bann 
von gottlosen Elementen reinigen. An der Kindertaufe lag ihm nichts, 
denn er konnte sie seinen Gedanken nicht einfügen. Das, um was es 


1) Vgl. H. Lüdemann, Reformation und Täufertum 1896, S. 81f. 3. 

2) Eine gute Darstellung gab schon Erbkam, Gesch. d. prot. Sekten ete. 
1848, S. 357#£., vgl. R. Grützmacher, Wort und Geist 1902, S. 158ff., dazu 
trat neuerdings das trefiliche Buch von K. Ecke, Schwenckfeld, Luther und der 
Gedanke einer apostolischen Reformation 1911, bei dem allerdings moderne Frag- 
stellungen und Sympathien das Urteil zu sehr beeinflussen. Ecke hat viele Belege 
mitgeteilt, ich verweise daher im folgenden öfters auf ihn. 

3) Es gilt Jesum aus lebendiger Erfahrung des Herzens innerlich er- 
kennen, mit seinem verheissenen Reichtum durch den Glauben annehmen, 
im Herzen fühlen und empfinden, ja schmecken vnd erfaren, wie süsse und 
lieblich der Herr sei (Werke 1564ff. I, 45). 

4) Hierüber und über die berühmte Unterredung mit Luther am 1. Dez. 1525 
s. Ecke S. 101ff. 
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sich in dem Christentum handelt, ist die Erfahrung des Geistes. Dieser 
innere Vorgang wird durch die Wassertaufe dargestellt. Normalerweise 
wird daher auch die Geisttaufe der Wassertaufe vorangehen müssen. 
Aber die Betonung der Wiedertaufe sah Schwenckfeld auch für eine 
äußerliche gesetzliche Einseitigkeit an!). Ähnlich soll auch das Essen 
und Trinken bloß ein Hinweis sein auf das reale Essen und Trinken 
des Leibes und Blutes Christi seitens der Gläubigen, das aber keines- 
wegs bloß bei dem Abendmahl erfolgt, sondern überhaupt die Gläubigen 
am Leben erhält?2). Ähnlich steht es mit den Predigtwort, das auch 
nur eine äußere Vorbereitung ist, während die Mitteilung des göttlichen 
Geistes ein anderer, besonderer Akt ist?). Schwenckfeld wollte „allen 
Parteien unparteiisch dienen“ und „kein Sekter“ sein®). An den Wieder- 
täufern tadelte er ihr jüdisch-gesetzliches Wesen, das sich auf Äußerlich- 
keiten, wie etwa die Wiedertaufe und andere Ordnungen, versteift ?). 
Am Luthertum vermißte er den Mangel an Buße und an dem heiligen 
Geist. Die Glaubensgerechtigkeit habe zu dem „vorigen äußerlichen 
Glauben“ zurückgeführt, die Leugnung des freien Willens gefährde den 
sittlichen Ernst, das „Wort“ werde zu einem neuen Papst, Luther habe 
Wort und Geist nicht zu unterscheiden vermocht. So falle das Luther- 
tum wieder zurück in das Papsttum mit seinen jüdischen Ordnungen 
und dem Streben nach einer Kirche des „großen Haufens“, verwerfe 
aber auch zu schnell manche katholische Elemente, wie etwa die Heili- 


1) Viele Belege bei Ecke S. 130#f. Es ist zum Verständnis der Sache be- 
sonders wichtig, daß Schwenckfeld die auch von Luther konservierte volkskirchliche 
Auffassung von der Kindertaufe als Vollzug der Wiedergeburt auf das schärfste 
bekämpft. Er sah in dieser Auffassung eine Gefährdung des geistigen und sitt- 
lichen Charakters des Christentums einen mercklichen abfall .... vom geistlichen 
auffs leibliche, vom ewigen auffs vergencklich (Schwenckfelds Werke II, 499). 

2) Die Grundlage der Abendmahlslehre Schwenckfelds. ist Joh. 6. Darnach 
interpretiert er auch die Einsetzungsworte: das (nämlich wahre Speise und wahrer 
Trank Joh. 6, 55) ist Leib und Blut. Dabei soll letzteres (Leib und Blut) das 
Subjekt, ersteres („das“) das Prädikat sein (Werke VI, 2f.). Der Leib Christi soll 
also eine reale Speise sein. Er ist das Mittel der Lebensmitteilung, welche die 
Gläubigen von Christus empfangen (II, 573. III, 77), die auch auf den Leib wirksam 
ist zu seiner künftigen Auferstehung (I, 645). Dieser Theorie entspricht die 
Christologie Schwenckfelds. Der Mensch Jesus ist mit Fleisch und Blut durch 
die Auferstehung vergottet, das ist verkläret, inn gott erhöhet und versetzet, nicht 
soll aber darum seine Menschheit verzehret oder aussgeläret sein (II, 727). Von’ 
ihm geht nun Fleisch und Blut als reale verklärte Speise der Gläubigen aus. 
Vgl. Erbkam S. 443ff. Ecke S. 124 ff. 139#f. 

3) Vgl. Ecke S. 148f. 

4) II, 161. IV, 681. 

5) Ecke S. 205£. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 3 
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gung !). Trotz des scharfen Striches, den Schwenckfeld zwischen sich und 
den Wiedertäufern zieht, sind es doch dieselben Gründe, die ihn wie 
sie von der Reformatior trennen. j 

Der merkwürdige Mann, der von Luther wohl, „der unsinnig Mann, 
vom Teufel besessen“ genannt wird, besaß ein feines Gefühl für Realität. 
Er hat in einer Weise, die bisweilen geradezu bewunderungswürdig ist, 
biblische Gedanken anzuempfinden verstanden und er hat fraglos auch 
die innere Stimmung von vielen seiner Zeitgenossen miterlebt?). Das 
gilt nicht nur von seiner Kritik an dem reformatorischen Kirchen- und‘ 
Christentum, sondern fast mehr noch von der Tendenz auf inneres un- 
mittelbares Erleben des Geistes. Aber vor der Aufgabe, eine neue 
Form christlichen Lebens zu schaffen, versagt Schwenckfeld völlig. Über- 
all, wo greifbare feste Formen auftreten, hält er, wie die Wiedertäufer, 
die Anklage auf Judentum oder Rückfall in katholisches Wesen bereit. 
Von den Aufgaben einer Volkskirche versteht er nichts. Er sah wie. 
viele seiner Zeitgenossen nur die Defekte von Luthers Kirchenbau, indem 
er ihn an den Stimmungen und Idealen des ausgehenden Mittelalters be- 
maß, aber er übersah dabei das Gewaltige, was die Realität einer 
neuen Kirche, trotz ihrer Enge und ihrer Mängel, für die Geschichte 
bedeutete. Er orientierte sein Urteil an der Frömmigkeit der einzelnen 
und verfiel dadurch dem sektenhaften Typus der Spiritualisten, so sehr 
er instinktiv dem Anschluß an sie widerstrebte. Die Tendenz, das bib- 
lische Christentum äußerlich zu reproduzieren, führt über diese Schranke 
nicht hinaus, denn sie ist selbst nur ein Zeichen des mangelnden Ver- 
ständnisses der geschichtlichen Aufgabe der Zeit. 

13. Neben die drei Typen religiösen Lebens, die wir kennen ge- 
lernt haben, tritt aber noch die Frömmigkeit des deutschen Humanismus, 


1) Vgl. Ecke S. 64£. 61f. 159. — Nach Schwenckfeld ist Luther auf halbem 
Wege stehen geblieben, indem er das eusserliche dienstliche Wort nicht zu unter- 
scheiden verstand vom innerlichen lebendigen Wort Gottes (IV, 1014) und ebenso 
hinsichtlich der Sakramente die Wahrheit nicht erkannte und daher eine wirk- 
liche Gottesgemeinde nicht herzustellen vermochte: ob Luther wol viel irrthumb- 
des Bapstums aus Gottes gnediger offenbarung hat angezeigt, so ist ihm doch von 
"Gott nicht gegeben gewest, die Sacrament zw reformieren noch ein versammelte 
gottselige christliche gemeine anzurichten (IV, 519). Statt alles dem Geist anheim- 
zustellen und mit Gebet zu helfen, wollen die Lutheraner mit Hilfe der weltlichen. 
Gewalt die breiten Volksmassen gewinnen: wir wöllen immer dem Baue der 
Papisten nachfahren ..., wir wöllen immer einen grossen hauffen haben (IV, 639). 

2) Man vergleiche etwa solche Beobachtungen, wie die über einen urchrist- 
lichen Katechismus, die urchristliche Taufe, die Wirkungen des Geistes oder auch 
seine Bedenken wider Reformation und Wiedertäufer, s. Ecke S. 130ff. 137f. 
159. 205 ff, 327 ff, 
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die sich sehr wesentlich von den Gedanken der italienischen Renaissance 
unterscheidet. Aus dem Rückgang auf die Antike ergab sich nicht nur 
die tiefe Verachtung der scholastischen Spekulation und Dialektik, 
sondern auch das positive Ziel, zu der Reform des Christentums zurück“ 
zukehren und dadurch eine einfache und dem wirklichen Leben an- 
gemessene Religionsform zu finden. Hiermit ist zunächst ein wirksamer 
kritischer Maßstab gewonnen. Die Dogmen treten zurück. Man wollte 
eine Religion, die allen religiösen Bedürfnissen genügte und zugleich der 
Vernunft entsprach !). Die kirchlichen Mißbräuche werden scharf ge- 
tadelt. Damit verbindet sich naturgemäß eine gewisse Neigung die 
Überlieferung zu rationalisieren oder doch das Metaphysische und 
Wunderbare möglichst in den Hintergrund zu schieben. Die geschicht- 
liche Kritik vereinigt sich mit einer rationalen Kritik, zu der man nicht 
bloß durch die antike Philosophie sich angetrieben fühlte, sondern für 
die man auch die Vorbereitung in der nominalistischen Scholastik besaß. 
Aber nicht nur kritisch, sondern auch positiv ist diese Verbindung von 
Biblizismus und antiker Bildung wirksam. Ein gewisser frommer Ratio- 
nalismus macht sich geltend. Es ist der Zusammenhang mit der neuen 
oder eigentlich alten Bildung, der diesem Rationalismus vielfach einen 
ästhetischen Charakter aufprägt, die Fähigkeit sich schön auszudrücken 
wird beinah zum Merkmal echter Frömmigkeit. Die Harmonie der 
Weltordnung, der Adel der freien Menschennatur, die Hoheit der un- 
sterblichen Seele — das sind solche antike, zugleich ästhetisierende wie 
rationalisierende, Elemente. Aus denselben Quellen geht aber auch ein 


1) Diese Neigung hat zu höchst interessanten Literaturprodukten geführt. 

Wie schon Fieino die Gleichberechtigung aller positiven-Religionen forderte und 
das Christentum als Vollendung aller Religionen ansah (Thevlogia Platonica und 
De christiane religione), so hat Erasmus Freund, der große Psychologe Ludwi £ 
Vives (7 1540) in seinem Werk De veritate fidei christianae im Interesse 
des Glaubens die apologetische Anwendung von Vernunftgründen empfohlen, vgl. 
über ihn H. Lange in Schmids Encyklopädie des Unterrichtswesens IX?, 771#. 
E. Böök, L. Vives 1887. G Hoppe, Die Psychologie des Juan Vives 1901. 
Vor allem aber kommen hier in Betracht die überaus merkwürdigen Ansätze zu 
einer geschichtlicheu Vergleichung aller Religionen mit der Tendenz so auf dem 
Wege einer rational gehaltenen Religionsphilosophie gewisse gemeinsame religiöse 
Wahrheiten herauszustellen, die Wilhelm Postell in seinen Werken De orbis 
terrarum concordia (Basel 1543) und Panthenosia vorgetragen hat; eine Übersicht 
gibt J. Kvatala, Wilh. Postell in Archiv f. Reformationsgesch IX, 285#. XI, 
200f., sowie Th. Campanella 1909, S. 78f. Auch Thomas Campanellas Theoiogie 
gehört hierher, vgl. Kvatala a. a. 0. Auf dieser Linie bewegten sich dann auch 
Bodins (7 1597) und Montaignes (7 1592) Gedanken über eine natürliche Uni- 
versalreligion, sowie Herberts von Cherbury \+ 1648) berühmter Tractatus 
de: veritate (1624) usw., vgl. Tröltsch PRE. IV, 535f#. 
3* 
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nüchterner Moralismus hervor. Nicht die erkünstelten Werke der kirch- 
lichen Frömmigkeit im katholischen System sind es, an die man denkt, 
sondern die einfachen und natürlichen Werke, die für das Zusammen- 
leben der Menschen von Nutzen sind, 

Man kann nicht sagen, daß dieser ästhetische Rationalismus spezifisch 
deutsche Art hat. Aber er wurde auch in Deutschland ein mächtiger 
Faktor des geistigen Lebens. Er lieferte zünächst die kritischen Formeln 
und Maßstäbe, nach denen viele ein Bedürfnis hatten. Er kam sodann 
dem Streben nach Vereinfachung der Religion und nach einer frucht- 
baren Gestaltung des sittlichen Lebens in der Laienfrömmigkeit ent- 
gegen. Er vermochte dabei überall mit der Überlegenheit einer neuen 
Bildungsform vorzugehen. Und endlich und vor allem, der Humanismus 
verlangte nicht einen Bruch mit dem überkommenen Kirchentum. Er 
kritisierte es, aber er wollte es reinigen. Trotz allem Spott über 
Scholastik, Mönche und Pfaffen gingen diese Kreise nicht hinaus über 
die alte Forderung einer Besserung der Kirche durch sich selbst und 
innerhalb ihrer überlieferten Formen. Und gerade diese Konnivenz der 
Macht gegenüber und diese Akkomodationsfähigkeit an das Gegebene 
sicherte diesen Reformideen die Beziehung mit der Wirklichkeit sowie 
den Einfluß auf sie. 

14. Eine eigentümliche Form hat diese Religiosität in dem Sozinia- 
nismus!) angenommen. Diese Erscheinung ist als einer der letzten 
Ausläufer der religiösen Bewegungen der Renaissanceepoche in Italien 
zu verstehen. Sie verrät aber ihre romanische Eigenart in dem kriti- 
schen Radikalismus, mit dem so gut wie alle überlieferten Dogmen ge- 
stürzt werden sollen,- sowie in dem starren biblizistischen Positivismus, 
der das ganze Christentum von dem Boden der von Gott inspirierten 
Schrift her als eine Summe von Lehren und Vorschriften begreift. So 
ist der Sozinianismus der ausgeprägteste Versuch in der Kirchengeschichte, 
das Christentum als reine Lehre und höchste Moral darzustellen. Er ist 
ein Muster der unlebendigen Buchreligion geworden. Es ist das erste- 
mal in der Geschichte, daß der Versuch eines rein biblischen Lehrsystems 


1) Außer den Schriften von Fausto Sozzini (7 1604), Joh. Crell (+ 1631), 
Jon. Schlichting (7 1661) u.a. (in der Bibliotheca fratrum Polonorum 5 Bde. 
1656 ff.) kommen besonders in Betracht der Catechismus Racoviensis (polnisch 1605, 
deutsch 1608, lateinisch 1609), Joh. Völkel (7 1618) De vera religione, Rakow 
1630. Christoph Ostorodt (+ 1611), Unterrichtung in den vornehmlichsten 
Hauptpunkten der christl. Religion, Rakow 1612. Eine gute Übersicht über die 
Lehre und Geschichte des Sozinianismus gab O0. Fock, Der Socinianismus 1847. 
O0. Zöckler, PRE. XVIII, 459. M. Schneckenburger, Vorlesungen über 
die Lehrbegriffe der kleineren prot. Kirchenparteien 1863, S.27ff. W. Dilthey, 
Weltanschauung u. Analyse d. Menschen seit Renaissance u. Ref. 1914, S. 136 ff. 
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gemacht wird. Dabei ist freilich nicht zu übersehen, wie vieles in dem 
Verständnis der einzelnen biblischen Gedanken, was heute als Gemein- 
gut gilt, zuerst von dem Scharfsinn der sozinianischen Gelehrten heraus- 
gestellt worden ist. Aber der grundsätzliche Biblizismus.ist keineswegs 


imstande gewesen, den Rationalismus auszuschließen. Die beiden 
Wurzeln des Sozinianismus — der Biblizismus und der kritische Radi- 
kalismus — ruhen zwar in dem Boden der Renaissancebildung, werden 


aber in diesem zugleich von den Stimmungen und gewissen Grund- 
gedanken der nominalistischen Scholastik gespeist. Denn auch dem 
Nominalismus war die Kombination von Biblizismus und Kritizismus 
eigentümlich (Bd. III, 613). Dazu kommt noch, daß die starke Be- 
tonung des Willens und der Freiheit, die uns bei den Sozinianern durch- 
weg begegnet, ebenfalls auf die nominalistische Theologie zurückweist. 
Aber der Sozinianismus zeigt sich als Kind einer anderen. Bildung, 
indem er nicht in dem harten Widerspruch der Nominalisten zwischen 
Vernunft und Offenbarung stecken bleibt, sondern die Offenbarung aller- 
dings als unfehlbar anerkennt, aber doch behauptet, daß sie zwar viel 
enthalte, was über die Vernunft hinausgeht, aber nichts, was wider die 
Vernunft ist!). Dieser rationale Zug in der Gedankenwelt der Sozini- 
aner, verbunden mit dem ernsten Streben, die christliche Wahrheit mit 
geschichtlichen Mitteln aus den Quellen des Urchristentums zu entnehmen, 
bezeichnet nicht bloß eine tiefgehende Differenz zu der nominalistischen 
Denkweise, sondern stellt auch den positiven Zusammenhang zu der 
italienischen Renaissance her’). Die Sozinianer haben das Bewußtsein 
gehabt, ein Neues in der Geschichte des Christentums herzustellen. Nicht 
anders als die Humanisten und die Spiritualisten haben sie behauptet, 
die reformatorische Bewegung erst auf ihre Höhe geführt zu haben ?). Die 
positive geschichtliche Bedeutung des Sozinianismus ist zwar zunächst nicht 
umfassend gewesen, aber zwischen ihm und den kritischen und positiven 
Gedanken der Theologie der Aufklärung bestehen mancherlei Beziehungen). 


1) Vgl. Fock S. 382. 

2) Den Zusammenhang des Sozinianismus mitder nominalistischen Scholastik 
hat Fock und ihm folgend Ritschl (Rechtf. u. Verf. I?, 320f.) stark betont; 
Harnack hat (DG. III, 767. 779) mit Recht auch auf die Beziehung zu der 
Renaissance hingewiesen, die ich noch mehr hervorheben würde, wie auch 
Dilthey will, a. a. ©. S. 138: „Der Weg, der zum Sozinianismus führt, ist 
zuerst von Laurentius Valla eingeschlagen worden“. 

3) Vgl. die Verse: Alta ruit Babylon, destruxit tecta Lutherus, 

Muros Calvinus, sed fundamenta Socinus. 

4) So ist etwa der Rationalist Teller in seinem „Lehrbuch“ dem Sozinianer 
Sam. Crell gefolgt, s. W. Gaß, Gesch. der prot. Theologie IV, 213, P. Wolff PRE. 
XIX, 4771. % 
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Das sozinianische System kann hier nicht im Detail entwickelt 
werden. Aber die konstitutiven Elemente sollen mit einigen Strichen 
umrissen werden. Der Hauptgedanke ist der von der Freiheit Gottes 
wie des Menschen. Gott ist der freie Herr der Welt, quod omnia, quae 
velit facere, possit (cat. q 68). Gott ist einer, Bibel und Vernunft 
schließen die Trinität aus. Plures numero personae in una essentia divina 
esse non possunt (cat. q 72)?). Auch der Mensch ist frei, und zwar be- 
hält er die Freiheit des Willens und der vernünftigen Entscheidung 
trotz der Sünde, aber er bedarf dazu freilich der göttlichen Hilfe. 


Christus bringt sie ihm. Christus ist seinem Wesen nach Mensch 


(eat. 4 95). Die Gottheit, Christi stamme aus platonischen Gedanken ?). 
Jesus ist geboren von der Jungfrau, indem Gott den männlichen Samen 
schuf (q 96). Er war heilig und sündlos und Gott unterwarf ihm alles. 
Das ist es, was seine Gottheit konstituiert, daß Gott seine Macht auf 


1) DiePolemik wider die Trinität ist der Hauptinhalt der sozinianischen 


Literatur (s. die Zusammenstellung bei, Fock S. 456 A. 71). Die Kritik der 
orthodoxen Lehre und deren biblischer Beweisgründe ist ebenso glänzend wie die 
Kritik der Satisfaktionslehre. Aber die Sozinianer haben nichts an die Stelle der 
kritisch zersetzten Theorie zu setzen vermocht, daher hat ihre Kritik auf weitere 
Kreise weniger gewirkt, als ihre Wucht erwarten ließe. Es gab vor und neben 
den Sozinianern eine z, T. leidenschaftliche Bekämpfung der Trinitätslehre. Schon 
Lelio Sozzini (7 1552), B. Ochino (7 1565), Matteo Gribaldo, Giorgio 
Biandratta, Giov. Gentile, Mich. Servet grifien die Trinität an. Aber 
auch Männer wie L. Hetzer (Seb. Franck führt von ihm die Verse an: Ich bin 
allein der einig Gott | der on Gehylff alle Dinge beschaffen hat. | Fragstu, wie 
viel mer sey | Ich bins allein, mer sint nit drey), Hans Deneck, Conradin 
Bassan (+ 1529), Joh. Campanus, Seb. Franck (s. den Brief an Campanus 
bei K. Rembert, Die Wiedertäufer in Jülich 1899, S. 225) haben wider die 
Trinität geredet. Vgl. überhaupt F. Trechsel, Die prot. Antitrinitarier vor 
F. Socinus 2 Bde. 1839. 1844. Es sind drei Motive gewesen, die diesen Unitarismus 
bedingt haben 1) die nominalistische Scholastik, die die realen Relationen — und in 
diesen bestanden die trinitarischen Personen nach Augustin (Bd. II, 146) — in Abrede 
stellte (Ochino in seinen dialogi s. Trechsel II, 249) und den Schriftbeweis für 
die Trinität für unmöglich erklärte (Servets Wiederherstellung des Christentums 
übers. von Spieß Bd. I, 1892, S. 39); 2) die rationalen Erwägungen der Renaissance- 
philosophie über die Einheit der ersten Ursache und die logischen Bedenken wider 
drei und eins; 3) die mystisch-religiöse Empfindung der Einheit alles Seins mit 
der Gottheit, zu der die deutsche Mystik anleitete. Viele dieser neben der Re- 
formation einherlaufenden Reformrichtungen sind charakterisiert durch den Wider- 
spruch wider die Trinität und die Kindertaufe. Dieser doppelte Widerspruch ist 
nicht nur die Ursache ihres äußeren Scheiterns gewesen, sondern er bezeichnet 
auch ihren inneren Bruch mit der geschichtlichen Kirche und der Kontinuität der 
religiösen Entwicklung. 

2) Vgl. Fock S. 548fi. W. Glawe, Die Hellenisierung des Christentums 
1912, S. 31. 38#f. 
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ihn übertragen hat (q 120). Daher ist ihm auch göttliche Verehrung 
zu widmen (q 239f., 245f). Außerdem ist Jesus kurz vor seinem 
öffentlichen Auftreten in den Himmel entrückt worden wie Mose und 
Paulus und hier unterwiesen worden (q 94)!). Nach seinem Tode 
hat Gott ihn wieder lebendig gemacht und ihm die Unsterblichkeit 
erteilt. Er regiert jetzt die Kirche als ihr Herr und Gottes Statt- 
halter (cat. q 472f.). Das Werk Christi besteht darin, daß er 
unser Lehrer, Gesetzgeber und Vorbild wurde und uns das ewige 
Leben verheißen hat. Dies letztere ist das eigentlich Neue im 
Christentum. Bei seiner Wiederkunft wird er den Frommen einen 
neuen geistlichen Leib erschaffen, nicht aber ist an eine Auferstehung 
des gegenwärtigen Leibes zu denken. Die Gottlosen werden vernichtet. 
Gegen die Satisfactio vicaria wird die berühmte Kritik gerichtet, 
die sie als ebenso unnütz wie unmöglich erweist (q. 388#.)°). Die 
Kindertaufe ist an sich unnötig, ist aber doch anerkannt worden (cat. 
q. 345). Der Glaube wird als Assensus, Vertrauen und Gehorsam gegen 
Gott bestimmt. Vertrauen und Gehorsam fordern einander, in ıhnen 
ist der Glaube seligmachend (q 416#f.).. Die Rechtfertigung wird zwar 
als Sündenvergebung verstanden (q 453), aber indem die Beziehung auf 
das Verdienst Christi fehlt, andererseits der Glaube als sittlicher Gehor- 
sam angesehen wird und der Rechtfertigung die in Werken sich er- 
weisende Buße vorangeht, gewinnt dieser Gedanke eine rationalistisch- 
moralistische Färbung °). 

Der Sozinianismus hat den Supranaturalismus nicht ausgeschlossen, 
aber er hat ihm die Axt an die Wurzel gelegt. Zwar bleibt die Bibel 
eine übernatürliche Autorität, doch ihr Inhalt wird nach Kräften ratio- 
nalisiert. Aber der Rationalismus ist hier nicht ästhetisch bestimmt, 
sondern hat einen steif moralistischen Charakter. Das System, das der 
Bibel entnommen wird, ist nach Möglichkeit von dem wunderbaren Ein- 
schlag befreit. Alles hängt zwar an Gottes Willen, aber Gott will 
nichts Unvernünftiges. Nur ein Schritt weiter und es wird heißen: 
das Natürliche und das Vernünftige ist der: Wille Gottes. 

15. Wir haben jetzt den Typus der humanistischen Religiosität in 
zwei verschiedenen Ausprägungen kennen gelernt. Jedermann sieht, daß 
dieser Typus in überaus bemerkenswerter Weise von den bisher von uns 
charakterisierten Typen abweicht. Hier begegnet uns weder die Sünden- 
angst und der Bußernst der älteren Frömmigkeit, noch die germanische 


1) Die biblischen Belegstellen für diesen raptus in caelum sind Joh. 
3,13. 31; 6, 36. 62; 16,28. Vel.F. Socin. instit. breviss. in Bibl. fratr. Pol. I, 675. 

2) Vgl. die ausführliche Wiedergabe bei Fock S. 599 #f. 

3) Faust. Socin. Tract. de iustificat. in Bibl. I, 602 vgl. Fock S. 679. 
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Neigung zum mystischen Erleben und unmittelbaren Anschauen der 
Wahrheit, noch auch die Tendenz auf einen sektirerischen Asketismus 
und Spiritualismus in einer Gemeinde der Heiligen. Alles ist in diesem 
Typus vielmehr auf natürliches Empfinden oder Verständnis und auf 
praktisch wirksame Moral eingestellt. Wie aber überhaupt diese Typen 
in vielen Erscheinungen in einander übergehen, so enthält auch dieser 
vierte Typus der Religion Elemente in sich, die ihm die Möglichkeit der 
Verbindung mit den anderen Typen eröffnen. Das gilt einmal von dem 
sittlichen Ernst und der Neigung zu praktischer und nutzbarer Moral, 
sodann auch von der kritischen Stimmung der Überlieferung gegenüber. 
Ersteres schlägt die Brücke zu den täuferischen Tendenzen, letzteres zu 
der mystisch-spekulativen Richtung. Besonders diese letztere Kombi- 
nation ist geschichtlich bedeutungsvoll geworden. Die humanistische- 
Kritik machte jenen spekulierenden Geistern erst die Bahn frei, und 
letztere wiederum führten durch ihr Appercus dem humanistischen, ästhe- 
tischen und rationalen Formalismus zugkräftige Inhalte zu. Man denke 
hier etwa an die Kreise der englischen Neuplatoniker wie Ralph Cud- 
worth (+ 1688), Henry Moore (+ 1687) und vor allem an den 
geistvollen Shaftesbury (+ 1713) ). 

Man kann von diesem Gesichtspunkt aus einen weitreichenden 
Durchblick in die Geschichte der geistigen Entwicklung der „modernen 
Welt“ gewinnen. Die moderne Welt weist einerseits zurück auf die 
spekulativen und mystischen Neigungen der Spiritualisten. Hier wurzelt 
nicht nur die idealistische Metaphysik des Transcendentismus wie des 
Transcendentalismus, sondern auch die Wirklichkeitsethik der Neuzeit. 
und schließlich vielfach auch der Sinn für die Beobachtung der Natur. 
Man vergesse nicht, daß die maßgebenden Ansätze zu einer mechanisti- 
schen Naturerklärung von spekulativen Geistern wie Kepler vollzogen 
worden sind. Andererseits ist aber das Denken der modernen Welt auch 
beeinflußt von der methodischen Kritik des Humanismus und von seiner 
einfachen natürlichen und rationalen Betrachtung des geistigen und ge- 
schichtlichen Lebens. Diese Linie mündet in dem „natürlichen System* 
des Rationalismus, der die ganze komplizierte Weltwirklichkeit auf einfache 
der Vernunft unmittelbar einleuchtende Grundverhältnisse zurückführen 
will. Die rationale Ethik und die natürliche Religion, das Naturrecht 
und die Begründung des Staates auf den Staatsvertrag als Herrschafts- 
und Unterwerfungsvertrag bewegen sich auf dieser Entwicklungslinie ). 


1) Vgl. das schöne Buch von Ch. F. Weiser, Shaftesbury und das deutsche 
Geistesleben 1916, S. 235 fi. 

2) Vgl. hierzu vor allem Diltheys Aufsätze in Weltanschauung und Analyse 
des Menschen usw. 
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Es ist selbstverständlich, daß beide Linien — das Vernünftige und das 
Naturgemäße — sich vielfach gekreuzt haben in den konkreten Er- 
scheinungen und daß eine der anderen dabei Sicherung geboten hat. 
Aber im ganzen werden wir doch in der geistigen Entwicklung die 
beiden Linien unterscheiden müssen und können. 

Wir sehen von hier aus weit hinein in die Geistesgeschichte der 
Jahrhunderte nach der Reformation. Das kontemplativ-spekulative 
Lebenssystem hat nicht nur zum Suchen nach den letzten und tiefsten 
Gründen des Seins angeleitet, sondern es hat auch neue Blicke in die 
Natur und in die rein mechanistische Erklärung ihrer Verhältnisse er- 
öffnet. Das kritisch-rationale System hat die rationale naturrechtliche 
Staatsphilosophie (Bodin, Althusius, Grotius, Pufendorf) sowie die „natür- 
liche Religion“ (Coornhert, Cherbury, die Deisten) hervorgerufen. Es. 
hat sich aber auch der Naturbetrachtung bemächtigt, indem eine rein 
rationale Konstruktion des mechanischen Zusammenhanges der Natur 
aufkommt (Descartes, Hobbes, Newton). Das rationale System hat dann 
die Skepsis gefördert, aber auch wie der Nominalismus des 14. und 
15. Jahrhunderts die Skepsis zum Motiv des Glaubens an die Offen- 
barung gestaltet (Montaigne, Charron, auch Pascal und gewissermaßen 
selbst Bayle). Aber dies System ersteigt den Gipfel erst, seit Descartes 
und Spinoza aus gewissen einfachen Vernunftwahrheiten eine umfassende 
Weltanschauung herstellen. 

Nun tritt aber, wenn man die große Linie der Entwicklung scharf 
im Auge behält, noch ein drittes großes System in den Zusammenhang 
der Geistesgeschichte ein, das sich auch vielfach mit dem rationalen 
System verschlinst. Es ist der englische Empirismus. Seit Grosse- 
teste und Roger Baco (Bd. III, 331f.) macht sich diese Geistesrichtung 

‚in England geltend. Sie hat sich dann später mit dem agnostischen 
Nominalismus zu einem naturalistischen Positivismus verbunden, der dem 
idealistischen Rationalismus ebenso fern bleibt wie der kontemplativen 
Spekulation. Die Namen Franeis Bacon, Locke, Hume zeigen, was 
diese Auffassung für die Gesamtgeschichte des Geistes zu bedeuten hatte. 
Nur das konkret Wirkliche, dessen man empirisch inne wird, soll bei 
dieser Anschauung Geltung haben. „Wirklichkeit“ ist aber nicht nur 
in der Natur, sondern auch in den Gebilden des sozialen, sittlichen und 
religiösen Lebens gegeben. Man nimmt dies hin und sucht durch scharfe 
Beobachtung das Konstante und Notwendige in dem Gegebenen zu er- 
gründen. Aber bei dieser Arbeit spielen praktische Gesichtspunkte mit 
herein. Wie schon im Mittelalter der englische Geist in eigentümlicher 
Weise theoretischen Radikalismus mit praktischer Akkomodation an die 
konkreten Zustände verbunden hatte, so ist es geblieben. 
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16. Im 18. Jahrhundert hat dann das rationale System seinen Ab- 
schluß gefunden in der Aufklärung. Verständige und klare Gedanken, 
die dem Verstande aller einleuchten, sind die Wahrheit, und Handlungen, 
deren unmittelbaren Nutzen jedermann zugesteht, sind das Gute. Aber 
bald werden diese Anschauungen der Durchschnittsvernunft der Auf- 
geklärten zu einem harten Dogmatismus. Der Vernünftige proskribiert 
alles als „Aberglaube“, was ihm nicht sofort einleuchtet, aber er selbst 
versinkt immer tiefer in den Aberglauben an die Gedanken der Durch- 
schnittsvernunft. Andererseits gewährt der Empirismus nicht die von 
ihm verheißene Gewißheit, sondern er läuft aus in Skeptizismus und 
Probabilismus (Hume), da der Empirismus keinen Weg findet zu dem 
Gemeingültigen oder Vernunftnotwendigen. In Kant tritt dann der 
große Umschwung ein, indem er diese beiden Systeme durcheinander 
korrigiert. Er verbindet das Erfahrungsprinzip mit den apriorischen 
Vernunftelementen. So entsteht das System des Transcendentalismus. Es 
soll einerseits die Realität der Erkenntnis sichern und es soll sie anderer- 
seits über die bloße Empirie zur Gemeingültigkeit erheben. Aber die 
Bedeutung Kants geht hierüber hinaus. Er hat nicht nur die Absicht 
gehabt, die Möglichkeit synthetischer Urteile a priori auf dem Gebiet 
des Welterkennens zu erweisen, sondern er hat auch im scharfen 
Gegensatz zu der Aufklärung einen zweiten Weg der Erkenntnis auf- 
gezeigt, der von der apriorischen Tatsache des sittlichen kategorischen 
Imperativs durch Postulate des Willens- und Gemütslebens zu einer 
eigenartigen Erkenntnis der religiösen Grundwahrheiten führt. Schleier- 
macher hat dann im Gefühl der schlechthinigen Abhängigkeit eine be- 
sondere Provinz des religiösen Lebens neben und über der Vernunft- 
erkenntnis erwiesen. Beide Denker verlassen mit dieser Erkenntnis den 
Rationalismus der Aufklärer und der Idealisten und bahnen den Weg 
zurück zu der qualitativen Unterscheidung religiöser und natürlicher Er- 
kenntnis, wie sie Luther vertreten hatte (oben S. 13). Das war ihre 
Großtat in der Geschichte des religiösen Gedankens, mögen sonst noch 
so tiefe Differenzen zwischen ihnen und den reformatorischen Gedanken 
sich auftun. Aber schon bevor Kants Gedanken einzuschlagen beginnen, 
hatte sich wider das rationale Weltverständnis der Aufklärung jene 
eigentümliche Kombination antiker ästhetischer Anschauung (Winckelmann, 
Lessing) und unmittelbarer Lebensempfindung (Herder, Goethe) erhoben, 
die die gesamte Weltanschauung wandelte. Der philosophische Trans- 
cendentalismus in der Fassung Fichtes, Schellings, Hegels ließ dann das 
ganze System des deutschen Idealismus in einer einheitlichen Kraft 
wieder erstehen, die sich wie die Frucht ausnimmt an dem Baum, den 
einst Meister Eckhart und Nikolaus v. Kues gepflanzt hatten und um 
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dessen Erhaltung sich nicht nur Mystiker, wie Jakob Böhme (7 1624), 
sondern auch „Freigeister“ wie der weithin wirksame Shaftesbury') Ver- 
dienste erworben haben. Das rationale System wird jetzt für einen 
Augenblick zurückgedrängt. Aber es lebt alsbald wieder auf in der mate- 
rialistischen Metaphysik, die wiederum ein rein rationales Weltbild kon- 
struieren will und an Intolerenz und Dogmatismus der Aufklärung in 
nichts nachsteht. Die Verwandtschaft zwischen dem alten Rationalismus 
vulgaris und dem modernen materialistischen Monismus, ist verblüffend. 
Indessen ist zugleich mit diesem Neurationalismus auch ein Neuempiris- 
mus entstanden in.dem Positivismus (A. Comte, Stuart Mill, H. Spencer), 
der in der Popularliteratur vielfach zugunsten des materialistischen Neu- 
rationalismus ausgebeutet wird. 

Das ist also das Resultat dieses Durchblickes, daß die beiden großen 
Denksysteme, die schon in der Reformationszeit auf dem Plane standen, 
zu denen dann der Empirismus als drittes System hinzutrat, noch heute 
unser geistiges Leben bestimmen. Das kann hier natürlich nicht im 
Detail ausgeführt werden, so interessant die Parallelen sind, die sich 
dabei ergeben. Es ist eine ziemlich einfache Linie, die von den Spiri- 
tualisten, wie Denck und Franck, zu den Fichtianern, Schellingianern 
und Hegelianern von heute geht. Neben ihr läuft die andere Linie, 
die von der humanistischen Rationalisierung des Lebens ausgeht und 
durch Descartes zu der Aufklärung und von dieser zu der Metaphysik 
des aufgeklärten Materialismus weist. Und ebenso geht der moderne 
Positivismus und Pragmatismus — er ist prinzipiell auf das schärfste 
zu unterscheiden von dem Materialismus, mit dem ihn nur eine „Ehe 
‚auf Zeit“ verbindet — in fast allen seinen Zügen, auch in der Akko- 
modationsfähiekeit an alle „gegebenen“ Formen und Formeln, zurück 
auf die älteren Empiristen des 16. und 17. Jahrhunderts. Aber schließ- 
lich führen alle drei Systeme, wie nicht weiter ausgeführt zu werden 
braucht, irgendwie zurück in das spätere Mittelalter. Das gilt am deut- 
lichsten von dem spekulativen System. 

Dieser geschichtliche Ausblick war notwendig, um den Leser zu- 
nächst vor einer Überschätzung der kirchlichen Reformation zu warnen, 
als hätte sie das ganze moderne Denken erzeugt. Aber diese Be- 
trachtung wird sodann dazu dienlich sein, um zu begreifen, in wie 
engem Zusammenhang die religiöse Reformation zu den geistigen Wurzeln 
ihrer Zeit gestanden hat und daß sie doch aus keiner dieser Wurzeln 
restlos abgeleitet werden kann. Die Reformation wie die ihr parallel 
laufenden geistigen Bewegungen greifen irgendwie in das Mittelalter 


1) Vel. über Shaftesburys Einfluß Dilthey a. a. O. und Ch. F. Weiser, 
Shaftesbury und das deutsche Geistesleben 1916. 
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zurück und sind zugleich Anfänge einer neuen Epoche. Aber daß es 
zu dieser Epoche kam, ist nicht durch die Kritik der Humanisten und 
nicht durch den Enthusiasmus der Spiritualisten bewirkt worden, sondern 
durch die mächtige, das ganze Volk durchdringende religiöse Umwand- 
lung. Sie war die große Realität, die nicht nur die ganze Bewegung 
trug, sondern auch im tiefsten erregte!). Das führt uns weiter zur 
Frage nach der Eigenart der Reformation. 

17. Die Reformation ist eine religiöse Bewegung. Es kann natür- 
lich nicht die Aufgabe dieses einleitenden Paragraphen sein, das Wesen 
der Reformation umfassend zu schildern. Zwar hat Luther auf den 
Höhen seines Lebens sich als einen von Gott gesandten Propheten ge- 
fühlt). Aber darum hat er doch nie weder auf dem politischen noch 


1) E. Tröltsch (Kultur der Gegenw. I 4, 1? S. 516. 454. 600. 606) verfieht 
die These, daß die täuferischen und humanistischen Prinzipien den heutigen 
Protestantismus begründet haben und demgemäß dieser „Sebastian Franck näher 
als seinem Helden Luther“ steht, wogegen das 16. u. 17. Jahrhundert nur eine . 
Nachblüte des Mittelalters sei, ja daß die Wiege der modernen Welt „mehr in 
der Kultur des Gegenreformation als in der des Protestantismus“ stehe. Diese 
Auffassung ist verständlich gegenüber der einseitigen orthodoxen Geschiehts- 
betrachtung, wie sie zuletzt A. Ritschl vertreten hat, als wenn die Reformation 
einen völligen Bruch mit der Vergangenheit bedeute. Im übrigen aber scheint 
mir das Urteil weder klar noch zutreffend zu sein. Zunächst ist festzustellen, 
daß auch Humanismus und Täufertum von den religiösen Fragstellungen des 
Mittelalters beherrscht sind und zu dem heutigen liberalen Protestantismus in 
mannigfachem Gegensatz stehen, sodann ist zu beachten, daß Tröltsch selbst das 
reformatorische Christentum in einer Weise schildert, die es als keineswegs ein- 
leuchtend erscheinen läßt, daß es über die Probleme des Mittelalters nicht hinaus- 
gekommen sei. Wie war es denn möglich, daß, wie Tröltsch (S. 455f.) ausführt, 
die Reformation das katholische System in seinem Zentrum durchbrochen und 
eine neue Zentralidee aufgestellt hat — sie wird wunderlicherweise rein negativ 
als „Auflösung des Sakramentsbegriifes“ bestimmt — und doch die Religion des 
Mittelalters erhalten blieb? Freilich soll dies Neue nicht über das Wurzelstadium 
hinausgekommen sein. Aber das gilt doch wohl auch von den modernen Prinzipien 
in Täufertum und Renaissance. Soll also die Bevorzugung des Täufertums und 
des Humanismus einen Sinn haben, so müßte man annehmen, daß das heutige 
Christentum der legitime Sprößling dieser ist, und die Reformation nur etwa eine 
pflegeelterliche Stellung bei ihm eingenommen hat. Das wird aber weder richtig 
sein, noch auch die Meinung Tröltschs treffen. Vielmehr wird es dabei bleiben, 
daß freilich auch in den genannten Erscheinungen Anfänge moderner Kultur und 
Bildung stecken, daß aber die Reformation wie Koeffizient der allgemeinen nen- 
zeitlichen Kultur, so der maßgebende Faktor zur Hervorbringung der Religion 
‚der Neuzeit gewesen ist; s. auch die zutrefienden Bemerkungen von H. Böhmer, 
Luther 1914, S. 149 #. 

2) S. schon Komm. zum Römerbrief ed. Fieker II, 307. — Vgl. W. Walther, 
Luthers Beruf 1890. Steinlein, Luthers Doktorat in Neue kirchl. Zeitschr. 
1912, 757£. 
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auf dem religiösen Gebiet den Zusammenhang mit der Vergangenheit 
verneint. Er wollte keine neue Kirche gründen, sondern er wollte die 
‚alte Kirche reformieren. Stets schwebte ihm als Ziel eine neubelebte 
Volkskirche vor. Die sektenhaften Tendenzen der Täufer blieben ihm 
innerlich immer fremd. Das Spiel mit dem „Geist“, das viele trieben, 
sodaß immer neue religiöse Konventikel entstanden !), hat er nie mit- 
gemacht. Nichts lag ihm so fern, als etwas „Neues“ zu machen. Darum 
verschleuderte er nicht das Erbe der Vergangenheit. Aber zugleich ver- 
mochte sein religiöses Genie mit fast unfehlbarer Sicherheit sowohl die 
unbrauchbaren Elemente der Überlieferung auszuscheiden als auch in 
ihr die Anknüpfungspunkte wahrzunehmen für sein Verständnis des 
Evangeliums. Er hat gewiß nicht alle Konsequenzen gezogen, die seine 
Religion erforderte, aber die wesentlichen hat er sie doch in großem Umriß 
zu erfassen vermocht. 

Der Wirklichkeitssinn des Genies hat sich auch in Luthers Stellung 
zum Staat bewährt. Er war in den Grundlinien seines Wesens ein 
konservativer Mann, so fern ihm jeder Servilismus lag. Er hat für sein 
Lebenswerk die Hilfe des Staates in Anspruch genommen, weil er sie 
brauchte. Aber er hat im Prinzip sich stets der Politisierung der Reli- 
gion und der Kirche widersetzt. Er hat das weltliche Wesen und die 
umfassende Bedeutung der Staatsordnung mit tiefem Blick erkannt ?). 
Auch für ihn sollten nach altem und neubelebtem deutschen Empfinden 
die geistliche und die weltliche Gewalt zusammen das Volk regieren. 
Man dachte es sich ja auch im Mittelalter so. Aber doch ist es etwas 
ganz anderes, was Luther meinte, denn weder sollte die geistliche Gewalt 
im Sinne Luthers die weltliche Obrigkeit leiten, noch dachte er das 
geistliche Regiment in der Weise des Mittelalters als die statutarische 
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1) Vgl. auch das Urteil Seb. Francks: Zü der Zeit Caroli V. hat Gott etlich 
menner erweckt vnd rechte geystlichen gesendt, die durch seinen geyst den teüfel 
haben getroffen, sein alten schönbart, darinn er lang verbutzt ist gangen, abge- 
rissen. Bald ist er im harnasch verkappet sich yetz in dise yetz jhene mummerey 
und fahet schier alle tag ein neüwe sect an, deren ein yede yhr eygne lerer vorgeer 
vnd rechte Pfaffen hat, also das niemandt von der Teütschen glauben yetz 
schreiben kan und wol ein eygen volumen erheyscht, ja nit genüg wer all yr sect 
und beyglauben anzüzeygen (Weltbuch fol. 44V). 

..2) Vgl. R. Sohm, Weltl. u. geistl. Recht 1914 S. 69: „Die Selbständigkeit 
des weltlichen Rechtes, die Souveränität der weltlichen Obrigkeit, die Zuständig- 
keit aller öffentlichen Gewalt an den Staat, alle diese Gedanken, in 
denen das neuzeitliche Staatswesen wurzelt, sind durch die lutherische Reformation 
religiös gerechtfertigt und nur dadurch zu voller Wirkungskraft befähigt 
worden. Die Reformation Luthers war eine Erneuerung nicht bloß des Glaubens, 
sondern der Welt: wie der Welt des Geisteslebens, so auch der Welt des Rechtes“. 
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Ordnung eines „göttlichen Kirchenrechtes“. Das waren prinzipielle Er- 
kenntnisse von unermeßlicher Tragweite. Es will angesichts dieser 
nicht allzu viel besagen, daß Luther nicht imstande gewesen ist, aus 
ihnen die Folgerungen für die persönliche Freiheit der Einzelindividuen 
im Staatsleben deutlich herzuleiten. Sieht man die breite Fläche des 
geschichtlichen Lebens an, so will es mir nicht gerecht erscheinen, wenn 
man die politischen Wirkungen des Calvinismus demgegenüber allzu 
lebhaft preist!). Ist es denn wirklich, wenn man auf den Kern der Sache 
und die bleibenden sittlichen Früchte der Entwicklung blickt, berechtigt, 
das staatliche Leben und die politische Moral in den von calvinischen Ideen 
geleiteten angelsächsischen Ländern wie England und Amerika soviel höher 
einzuschätzen als den preußischen Staat und seine. Kulturkraft? Der 
große Krieg dürfte auch auf diesem Gebiet zu einer Revision der land- 
läufigen „liberalen“ Schablone des Urteils anleiten. Luther hat die 
innere wesentliche Differenz von Staat und Kirche ebenso sicher erkannt 
wie den qualitativen Unterschied von natürlicher Erkenntnis und reli- 
giösem Glauben. 

Die Reformation — so werden wir jetzt rückblickend sagen dürfen — 
hat allein unter den vielen Bewegungen jener erregten Zeit eine volks- 
tümliche religiöse Bewegung oder eine Kirche hervorzubringen vermocht, 
denn sie allein hat es verstanden, den geschichtlichen Zusammenhang 
mit der Vergangenheit aufrecht zu erhalten. Die Kirche der Reformation 
und die Gegenreformation stehen hinfort einander gegenüber. Damit 
soll natürlich nicht gesagt sein, daß die sonstigen Bewegungen jener 
Zeit leer und unfruchtbar gewesen seien. Auch sie haben eine große 
Geschichte durchlaufen und das geistige Leben auf das tiefste bewegt, 
wie wir hervorgehoben haben (S. 42f... Und auch das kann nicht in 
Abrede gestellt werden, daß sie im weiteren Verlauf der Entwicklung 
auch auf Religion und Kirche mannigfach eingewirkt haben. Aber alle 
diese Einwirkungen wären ohne die Reformation kaum zustande ge- 
kommen. Sie hat die inneren Fragen und Nöte der Menschen jener 
Zeit zu lösen vermocht und sie hat dadurch die breite volkstümliche 
Basis geschaffen, auf der sich das Leben des modernen Menschen erst 
hat entfalten können. Sie hat die Wahrheit der biblischen Offenbarung 
der neuen Zeit mit ihrem inneren Bedarf erhalten und ihr ist es zu 
danken, daß die neue Welt eine christliche Welt geblieben ist. Kultur- 
güter und innere Motive von unermeßlichem Wert sind durch sie den 
Völkern erhalten geblieben, zumal den Völkern germanischer Herkunft. 


[4 


1) So besonders E. Tröltsch, Soziallehren 1913, S. 625if., 718f.; wir 
kommen hierauf bei Besprechung des Calvinismus zurück. 
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Luther hatte Recht mit dem Bewußtsein des gantzen deutschen lands glück 
und heyl zu suchen (Weim. Ausg. 15, 33). 

18. Nicht wissenschaftliche Erkenntnisse und nicht politische oder 
kirchenpolitische Tendenzen haben die Reformation erzeugt. Sie ist ent- 
standen in dem heißen Kampf einer Menschenseele um die rechte Buße, 
durch die sie von der Sünde wirklich erlöst wird. Aber unter dem 
Gesichtspunkt der Buße liefen beinah alle inneren Motive der abend- 
ländischen Frömmigkeit zusammen, denn in ihr empfing der sündige 
Mensch das Bewußtsein von Gottes Gnade oder die Rechtfertigung 
(Bd. III, 551). Aber Luther gestaltete das religiöse Erlebnis in der 
Buße dadurch völlig um, daß es sich nicht mehr um eine kirchliche 
sakramentale Tat mit wunderbarer Wirkung handelte, sondern um eine 
persönliche Erfahrung des Glaubens. Damit empfing aber auch der 
Glaube und die in ihm enthaltene religiöse Gedankenbildung eine neue’ 
Art. Zwar übernimmt Luther den Stoff der religiösen Vorstellungen 
wesentlich aus der heil. Schrift. Aber es ist schließlich doch nicht die 
objektive Inspiration, durch welche die Autorität dieser Vorstellungen 
festgestellt wird, sondern es ist ein inneres Erfahren, das die religiöse 
Autorität dieser Vorstellungen oder ihren Charakter als göttliche Offen- 
barung erweist. Aber zu dieser inneren Erfahrung muß eine besondere 
Form der subjektiven Aneignung ihres Inhaltes treten. Erst hierdurch 
kommt es zu dem in sich selbst gewissen Glauben. Der Glaube ist eine 
besondere Form des geistigen Besitzes. In dem Glauben ist gewisser- 
maßen ein apriorisches Element wirksam, das den Objekten der reli- 
giösen Empirie erst ihre eigentümliche Form innerer Gewißheit aufprägt. 
Daher ist und wirkt das Geglaubte nur sofern und so wie man glaubt). 
Es liegt hier eine eigentümliche innere Verwandtschaft zu Kants prak- 
tischer Vernunfttätigkeit vor. Man wird daher wohl berechtigt sein, 
diese eigentümliche Form der religiösen Gewißheit bei Luther als reli- 
giösen Transcendentalismus zu bezeichnen. Wir werden diesem 
Gesichtspunkt in der Einzeldarstellung noch häufig begegnen. Diese 
ganz persönliche Fassung des Glaubens soll aber nach Luther der christ- 


1) Vgl. W 40. 1,360: fides est creatrix divinitatis non in persona 
sed in nobis. — 40. 2, 342f.: sicut cogitas, ita fit. Si credis deum iratum, 
est. Si potes credere, quod ei „beneplacitum“ etc., tum habes,; si in infidelitate 
manes, habes desperationem. Ideo sequitur effectus maxime ad cogitationes nostras. 
Sieut de deo coyito, ita fit mihi. Siista cogitatio de irato deo est falsa, et tamen 
fit, quanguam falsa, si econtra, est. opinio vera, et fit. Ideo non dicendum: ich 
mag gedencken, sed nihil sequitur, vgl. unten $ 77, 1; 78, 7; 80, 9. Man kann 
von hier aus wichtige Gesichtspunkte zu dem Thema ‚Luther und Kant‘ gewinnen; 
vgl. auch B. Bauch, Luther und Kant 19U4. 
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lich religiösen Erkenntnis ihre Erhabenheit über die statutarische kultische 
Auffassung der Religion verleihen '). 

Ist nun aber die Religion im Sinne Luthers ein solcher persönlich 
erworbener innerer Besitz, so werden alle religiösen Begriffe eine scharf 
persönlich und geistig zugespitzte Art empfangen. Aus dem Schrecken 
der Sündenempfindung und der Gewißheit der Begnadigung ist 
die Reformation hervorgewachsen. Dadurch unterscheidet sie sich im 
tiefsten von all jenen mystischen Bestrebungen der deutschen Religion. 
Die Sünde ist von Anfang an, soviel wir wissen, für Luther der radi- 
kale Hang zum Bösen oder die Concupiscenz gewesen, wie es ein Lehrer 
seines Ordens mit besonderer Energie eingeschärft hatte?). Aber damit 
verband sich stets bei ihm die lebhafte Erkenntnis der persönlichen 
Schuldhaftigkeit der Sünde. Mit der einen wie der anderen Erkenntnis 
trat er in scharfen Gegensatz zu der nominalistischen Theologie. Die 
Sünde ist eine schlechthin allgemeine unentrinnbare Gewalt, aber sie ist 
darum doch nicht bloß ein natürlicher Defekt, sondern sie ist sittliche 
Schuld. Daß die Concupiscenz allgemein ist, hat man schon vor Luther 
gelehrt, aber er hat das Gewicht darauf gelegt, daß das Natürliche zu- 
gleich Schuld ist°). Dieser Begriff vertieft bis auf den letzten Grund 
das germanische persönliche Freiheitsbewußtsein. Der Schuld korre- 
spondiert aber göttlicher Zorn und Strafe. „Wie krieg ich einen 
gnädigen Gott?“ — das war die tiefste Frage. Im Innersten mußte 
er erlebt werden. Nicht Sakramente, Priester und kirchenrechtlich font 
gelegte Ordnungen führen zu ihm. 

Die Bildung der Zeit wies auf ein anderes Gottesbild als auf 
den volkstümlichen richtenden Herrn und schon die mittelalterliche 
Theologie bot die Grundzüge dieses neuen Gottesbildes. Gott ist der 
formende Geist, der das Weltall bewegt und regiert. Er läßt die Seele 
sich entfalten und läutern, und das ist dann ihre Erlösung. So ließ 

1) Luther Weimar. Ausg. 40. 2, 452: distingue ergo inter religiones ommes 
mundi a Christo, qui sol vber Mosen sein, remissio peccatorum et gratia sol etwas 
grossers sein quam cultus in loto mundo. W 19, 48: ein Christ ist eine 
person für sich selbst, er glaubt für sich selbst und sonst für niemand. 

2) Daß Luther Gregor v. Rimini studiert hat, läßt sich, so viel ich sehe, im Detail 
nicht nachweisen. Aber daß die Anschauungen seines Ordensgenossen ihm bekannt 
waren, ist schon deshalb sehr wahrscheinlich, weil Biel (II d28q un.) über sie 
referiert. Die Vereinigung von Nominalismus und Augustinismus bei Gregor ist 
auch für die Anfänge Luthers charakteristisch. Aber diese Vereinigung läßt sich 
aus den persönlichen Verhältnissen Luthers genügend verstehen, ohne daß wir 
auf Gregor zu rekurrieren brauchen. 


3) Vgl. W. Braun, Die Bedeutung der Coneupiscenz in Luthers Leben und 
Lehre 1908, S. 85. 
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sich dann die altlateinische Rechtsreligion überwinden durch diesen 
neuplatonisch gefärbten Pneumatismus, der ja auch bei Paulus und 
‚Johannes Anknüpfungspunkte hatte. Der Mensch konnte zum Frieden 
gelangen, wenn er den Geist still in sich walten ließ. Auch Luther ist 
der Gedanke des allwaltenden Gottes geläufig gewesen (s. unten). Aber 
nie hat er ihn in der Weise der spekulativen Renaissancemystik ange- 
wandt. Dort war das Verhältnis Gottes zum Menschen letztlich ein 
natürliches, für ihn war es ein sittliches. Nur der findet den gnädigen 
Gott, der ihn in Christus dem Sühner ergreift als sündenvergebende und 
heiligende Gnade. Für den Glauben, und nur für ihn ist Gott eitel 
Güte und Liebe. Die natürliche Vernunft kann angesichts der Schuld 
von dem Allmächtigen und Gerechten immer nur urteilen, daß er die 
Ungehorsamen straft und zermalmt. So ist beides an seinem Ort richtig, 
der Gott der Strafe und der Gott der Gnade. Wenn aber immer Sünde 
und Schuld da ist, dann bedarf es auch täglich der Erneuerung sowie 
des Bewußtseins der Vergebung. So gewinnen aber das sittliche 
Empfinden und die Erlösung durch die vergebende Gnade allein eine Be- 
deutung für die Buße oder Rechtfertigung, wie sie sie seit Paulus nie 
wieder erreicht hatten!). Aber auch die starke Betonung der Ver- 
söhnungsidee bei Luther ist in diesem Zusammenhang verständlich. 
Luther hat die germanische Anschauung von dem allwaltenden milden 
Herrn akzeptiert, aber er hat sie eigentümlich modifiziert, indem er sie 
in den Rahmen der im Glauben erfaßten Offenbarung Gottes in Jesus 
rückte, und zwar so, daß außerhalb dieses Rahmens Gott doch der ver- 
geltende Richter bleibt. Der geistige, nach sittlichen Gesichtspunkten 
handelnde Gott tritt bei ihm an die Stelle der Naturgewalt des All- 
geistes, wie sie sich Mystiker und Renaissancejünger dachten. 

19. Wir sahen, daß in der Renaissance ein neues Weltbild seinen 
Anfang genommen hat. Die Natur beginnt als ein Spiegel der Gottheit 
betrachtet zu werden. Schauend und rechnend spürt man den Fuß- 
tapfen Gottes in ihr nach. Diese Weltanschauung ist im ganzen von 
der Reformation angenommen worden und sie hat die religiöse Welt- 
auffassung mit ihr so ausgeglichen, daß das moderne Weltbild hinfort 
auch in den Kreisen der Frommen Aufnahme fand. Auf allen Gebieten 
des Daseins wird die Berechtigung des Natürlichen hinfort anerkannt. 
Das gilt von dem gesellschaftlichen und staatlichen Leben ebenso wie 
von der Sinnlichkeit des Menschen. Dem entspricht die neue Schätzung 


1) Vgl. C. Stange, Religion und Sittlichkeit bei den Reformatoren 1905. 
K. Holl, Die Rechtfertigungslehre im Licht der Geschichte des Protestantis- 
mus 1906. 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 4 
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der Ehe und des weltlichen Berufes sowie die immer mehr wachsende 
Freude an der nationalen Eigenart. Aber auch die Schätzung der 
natürlichen Erkenntnis ist, trotz der Erbsünde und ihrer Konsequenzen, 
in stetigem Wachstum begriffen. Was immer die humanistische Bildung 
an positiven Kenntnissen wie an kritischer Auffassung der Tradition 
brachte, wurde dankbar akzeptiert und in die Praxis des Lebens hin- 
übergeleitet. Die Kirche nimmt sich kräftig der Volksbildung an und 
auch die sozialen Verhältnisse des Lebens finden Beachtung. Wo immer 
Wahres und Echtes sich regt, da begegnet ihm im ganzen eine harmlose 
Erschlossenheit. Man ist freilich an manchen Punkten ziemlich spröde 
gewesen solchen neuen Erkenntnissen gegemüber, man denke an Luthers 
Urteil über Kopernikus. Aber dadurch ist doch das Prinzip nicht be- 
einträchtigt worden. Die Reformation hat Vernunft und Wissenschaft 
nicht verachtet, so wenig sie ihnen die Eigenart des religiösen Lebens 
zu opfern geneigt gewesen ist. Es haben freilich manche Humanisten 
und „Schwarmgeister“ ein helleres Auge für die Fortschritte der natür- 
lichen Erkenntnis gehabt als die reformatorischen Kirehenmänner. Aber 
es war ja nicht der Beruf dieser im einzelnen der natürlichen Erkenntnis 
die Wege zu ebnen, es war genug daran, wenn sie der natürlichen 
Wahrheit die Wege nicht verlegte. 

20. Mit dem Wechsel des Weltbildes hängt eng zusammen das 
neue Menschenbild, das die Kirche der Reformation im praktischen 
Leben zur Geltung zu bringen sich angelegen sein läßt. Auch hier hat 
sie die Gedanken der vorreformatorischen Entwicklung aufgenommen, 
aber sie hat sie auch tiefer verankert, indem, sie sie mit der religiösen 
Erkenntnis eng verknüpfte. Der deutsche Personalismus, dessen Steigen 
während des mittelalterlichen Lebens wir beobachtet haben (Bd. III, 537 £.), 
ist von der Renaissance auf die Höhe geführt worden. Das gesteigerte 
Ichbewußtsein, die innere Freiheit und die Freude an individueller Eigen- 
art, wie die Renaissance sie geschaffen hatte, empfingen eine neue Be- 
gründung durch die strenge Betonung der persönlichen Art des religiösen 
und sittlichen Lebens in der Reformation. Hier war die Freiheit nicht 
bloß eine natürliche Eigenschaft des Menschen, sondern sie wurde zu 
einer das ganze Leben regulierenden sittlichen Aufgabe, die aber der 
Mensch nur insoweit zu realisieren vermag, als er in persönlicher Gemein- 
schaft des göttlichen Willens inne wird. Das ganze Begriffsgefüge von 
Sünde, Gnade, Rechtfertigung, Heiligung ist so gefaßt, daß es die sitt- 
liche Freiheit und die persönliche Verantwortlichkeit des Menschen 
steigert. Auch auf diesem Boden kann man freilich nicht leugnen, daß 
nicht alle Konsequenzen, die sich aus der neuen Schätzung des Menschen 
ergeben, praktisch durchgeführt worden sind, wie etwa die Anwendung 


Das neue Welt- und Menschenbild. j 51 


der religiösen Toleranz '). Aber im ganzen darf doch geurteilt werden, 
daß gerade die religiöse Tiefe und der sittliche Ernst der Reformation 
in dem neuen Menschentypus die charakteristischen Züge vertieft haben?). 

21. Die Reformation hat also eine neue Form des Ühristentums 
hergestellt, die einerseits dem von dem germanischen Geist bestimmten 
Bedarf der Neuzeit entsprach und andererseits sich als ein Zurückgreifen 
auf das ursprüngliche Christentum darstellte. Dadurch ist in die eine 
abendländische Kirche ein Bruch gekommen. Die evangelische Kirche 
wird von der alten katholischen Kirche als häretische Genossenschaft 
ausgestoßen, sieht sich aber selbst für die rechte Kirche an. - Nun darf 
diese Tatsache aber nicht dahin gedeutet werden, daß die evangelische 
Lehre ein völliges Novum in der Geschichte darstellt oder daß sie als 
eine einfache Reproduktion der biblischen Lehre zu verstehen ist. Der- 
artige „Rückgänge“ kennt die Geschichte nicht und die einfache Re- 
pristination ist überhaupt nur in der Theorie durchzuführen. Das Ver- 
hältnis von Reformation und Mittelalter darf daher nicht als ein rein 
negatives aufgefaßt werden (oben S. 6f). Vielmehr stellen das refor- 
matorische wie auch das katholische Christentum besondere Entwicklungs- 
stufen des Paulinismus dar (vgl. oben S. 7). Das Christentum des 
Paulus ist im Mittelalter nach dem Moralismus der lateinischen Rechts- 
religion formuliert worden. Diese Formulierung entsprach aber nicht 
den Bedürfnissen des germanischen Geistes. Wir haben daher beob- 
achten können, wie dieser Geist allmählich Glied um Glied des romani- 
schen Systems abgestoßen oder doch isoliert ®) hat. Im Lauf der mittel- 
alterlichen Geistesgeschichte wird der Gegensatz wider die lateinische 
Mechanisierung und Verrechtlichung des religiösen und kirchlichen Lebens 


1) Hier ist besonders an die Bedrückungen und Verfolgungen zu denken, 
die wider das Täufertum gerichtet wurden. Aber man darf nicht vergessen, daß 
neue Ideen in der Geschichte fast immer sich auf dem Wege des unwillkürlichen 
Kompromisses mit der von anderen — älteren — Prinzipien beherrschten Wirk- 
liehkeit durchsetzen. Man kann auch nicht rein quantitativ oder je nach dem, 
wie bald sich eine Idee aus diesen hemmenden Hüllen befreit, ihre Kraft bemessen. 

2) Diese neue Auffassung des Menschen hat einen wundervollen Ausdruck 
in: Dürers berühmten Apostelbildern gefunden mit ihrer festen Männlichkeit, die 
ihrer Sache als der Sache Gottes gewiß ist und daher mutig in das Leben schaut. 
Sie sind entworfen als ein Zeugnis wider den Geist und die Praxis der Täufer, 
wie E. Heidrich (Dürer und die Ref. 1909) zeigt. 

3) Diese Isolierung der Ideen — eine Idee wird an und für sich anerkannt, aber 
der Strom der Wechselwirkung zwischen ihr und der übrigen Ideenwelt wird unter- 
brochen — ist eines- der wirksamsten geschichtlichen Mittel, um sie auszuhungern 
und auszuhöhlen. Die Ideen sterben daran, daß sie aufhören Ideen zu sein, d.h. 
daß man von ihnen nicht mehr redet und sie nirgends anwendet. 

g 
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immer deutlicher und es treten in immer schärferen Umrissen die An- 
sätze des freien persönlichen Glaubens, des unmittelbaren und geistigen 
Verhältnisses zu Gott !), des Priestertums aller Gläubigen und der Volks- 
kirche auf den Plan der geschichtlichen Entwicklung. In dem Maß aber 
als diese Faktoren an Einfluß gewinnen, wird die Macht des romanischen 
Systems und seines Verständnisses des Paulinismus gebrochen. 


Dieser Prozeß hat nun in der Reformationszeit seinen Höhepunkt 
erreicht. Und zwar einerseits in der ausgedehnten Bewegung des Laien- 
christentums und der Mystik, andererseits in dem Evangelium Luthers 
und seiner Genossen. Beide Bewegungen haben mancherlei miteinander 
gemein, denn sie sind das Produkt der mittelalterlichen Geistesbewegung. 
Aber die Reformation ist ausgezeichnet wie durch die Konzentration 
aller Kräfte in einer heroischen Führerpersönlichkeit, so auch durch die 
Zusammenfassung aller negativen und positiven Elemente unter dem rein 
religiösen Gesichtspunkt. Dies ist. aber erfolgt unter dem Gesichtspunkt 
einer Revision der gesamten religiösen Überlieferung an der Hand des 
Evangeliums im Verständnis des Paulus. Die Durchführung und Zu- 
sammenfassung der Ansätze zu einem deutschen Christentum im Mittel- 
alter fand also statt im Zeichen der Rückkehr zum biblischen Evan- 
gelium. Hierdurch sind aber diese Ansätze nicht nur zu einer Einheit 
zusammengeschlossen und unter den Schutz der anerkannten Autorität 
der Gesamtkirche gerückt, sondern auch im biblischen Geist geläutert 
und vertieft. 

Die Reformation besteht also in dem deutschen Verständnis des 
Christentums, sie faßt aber auch in sich ein neues vertieftes Verständnis 
des Evangeliums. Durch jenes wird sie zu einem Abschluß der mittel- 
alterlichen Entwicklung, durch dieses eröffnet sie eine neue Epoche der 
Kirchengeschichte. Die Reformation hat die lateinischen Elemente in 
der Religion im Prinzip — de facto blieb manches Mittelalterliche und 
Katholische erhalten — ausgestoßen. Indem aber der Bedarf des ger- 
manischen Geistes die Fragen formuliert, die an das Evangelium gestellt 
werden, wird auch das griechische Element in der kirchlichen Über- 
lieferung eingeschränkt. Die Herrschaft der Gedanken und Stimmungen 
der neuplatonischen Mystik werden verdrängt durch eine neue Form der 
Empfindung des lebendigen Gottes als des Herrn der Menschheit und 
ihrer Geschichte ?), des Richters wie Erlösers der Menschen. 


1) Vgl. Luther Weim. Ausg. 47, 350: meine seele ist Geist, der wird 
durch nichts leiblichs konnen geholffen werden. 

2) Es ist doch Sinn darin, wenn Wellhausen einmal zwischen Jahweh 
und Wotan eine Parallele zieht. 


« 
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: 22. Die Formel des germanischen Verständnisses des Christentums?) 
ist hier nicht als Werturteil gemeint, denn auch das Germanentum faßt 
Züge in sich, die an sich. dem Evangelium widerstreben. Es könnte 
unsere Formel daher auch anders gedeutet werden ?). Es soll also ledig- 
lich ein geschichtlicher Tatbestand zum Ausdruck gebracht werden. Will 
man den eigentümlichen geschichtlichen Wert der Reformation bezeichnen, 
so scheint sich zu diesem -Zweck mehr die andere Seite unserer Formel 
— Rückkehr zum Urchristentum — zu empfehlen. Aber diese Formu- 
lierung würde doch auch mißverständlich sein, denn es liegt ja in Wirk- 
lichkeit nicht so, als hätte die Reformation einfach die biblische Ge- 
dankenwelt reproduziert. Sie ist vielmehr zu einem reineren Verständnis 
dieser Gedankenwelt zurückgekehrt, indem sie ein tieferes Verständnis 
ihres beherrschenden Zentrums gewinnt. Dies Zentrum ist aber Christus 
und sein Werk oder der Gedanke der Erlösung von der Sünde. Ist 
nun. aber das Christentum seinem Wesen nach Erlösungsreligion®), 
so wird der Wert der verschiedenen Typen des Verständnisses des 
Christentums zu bemessen sein nach der Reinheit und Energie der Be- 
stimmung und der Durchführung des Erlösungsgedankens.. Von diesem 
Standpunkt her ist das reformatorische Christentum religions- 
geschichtlich zu beurteilen als die umfassendste und reinste Durch- 
führung der Erlösungsreligion. Das Erlösungsprinzip, das in den neu- . 
testamentlichen Schriften als die erlösende Gottesherrschaft durch Christus 
bestimmt wird *), ist in der Religion und Kirche der Reformation konse- 
quent durchgeführt und kritisch wie positiv auf den gesamten Lebens- 
zusammenhang erstreckt worden. Das ist die höchste Formel, die der 


1) Wem aus irgendwelchen Gründen die Kategorie „germanisch“ in diesem 
Zusammenhang nicht paßt, der setze ruhig dafür „modern“, „neuzeitlich“ oder 
derartiges ein. 

2) A. M. Weiß etwa (Denifle, Luther und Luthertum II, 361) sieht in der 
Reformation „das Wiedererwachen der im deutschen Charakter von Urzeit her 
grundgelegten Fehler, ein Beitrag zum Beweis für die Richtigkeit der Lehre vom 
Atavismus“. „Das Christentum“, fährt er fort, „hatte die schlimmen Instinkte der 
deutschen Naturanlage durch Jahrhunderte hindurch gezähmt und dafür die edlen 
Seiten desselben Charakters gepflegt. Jetzt brach mit der Lossagung vom Übernatür- 
lichen die bisher im Zaum gehaltene wilde Natur in barbarischer Roheit hervor.“ 

3) Außer dem Christentum gibt es nur eine Religion, die als Erlösungsreligion 
angesehen werden kann, der Buddhismus. Aber der Buddhismus in der späteren 
Fassung, in der er Volksreligion geworden ist, kann keineswegs als reiner Typus 
der Erlösungsreligion bezeichnet werden. Der ursprüngliche Buddhismus löst aber 
das Problem aller Religion, nämlich die Direktion und Befriedigung des unruhigen 
Willensdranges, dadurch, daß es den Willen zerstören lehrt. Das ist aber im 
Grunde überhaupt keine Lösung. 

4) Vgl. meine Schrift Der Ursprung des Christusglaubens 1914. 
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Historiker für die Wertung der Reformation aufstellen kann, und diese 
Formel hat zugleich den Vorzug, daß sie die weltgeschichtliche Be- 
deutung der Reformation klarstellt ). Dann ist aber diese Formel der 
landläufigen protestantischen Wertung der katholischen und evangelischen 
Lehre als „schriftwidrig* und „schriftgemäß“ vorzuziehen. 

Die Reinheit des Typus der Erlösungsreligion bewährt sich aber 
darin, daß die evangelische Anschauung in der Tat die Elemente der 
früheren Religionsstufen, wie sie in der mittelalterlichen Religion vor- 
liegen, ausschließt. Das gilt vor allem von dem Legalismus und Mora- 
lismus, wie sie der Stufe der Rechtsreligion eigentümlich sind, samt der 
ganzen rechtlichen Fassung des Kirchenwesens. Es bezieht sich aber 
auch auf die mannigfachen Überreste primitiver naturreligiöser Elemente, 
wie sie in den Sakramenten und Sakramentalien, im Kultus und in den 
Amuletten und Reliquien usw. ihren Schlupfwinkel gefunden hatten. Die 
Erlösungsreligion besteht ihrem Wesen nach als ein rein geistiges Ver- 
hältnis zwischen Gott und der Seele, das an allen Punkten gewirkt und 
getragen wird von der erlösenden Gnade. Daher schließt sie sowohl 
das Gesetztum als die Eigengerechtigkeit aus, sowohl die Mittler zwischen 
Gott und Seele als auch die Versinnlichung der Gnade in gewissen 
äußeren Handlungen oder sinnlichen Gegenständen. Die allen christ- 
‘lichen Denominationen -gemeinsame Auffassung des Christentums als der 
Erlösungsreligion bildet also einen gemeingültigen Maßstab zur Ab- 
schätzung der Reinheit der verschiedenen Anschauungen. Die evan- 
gelische Anschauung darf beanspruchen, an‘ diesem Maßstab gemessen, 
als die reinste und entsprechendste Darstellung der Erlösungsreligion zu 
gelten, die die Geschichte bisher geschaffen hat. Das ist es auch, was 
gemeint wird, wenn die Schriftgemäßheit dieser Darstellung be- 
hauptet wird, denn hierdurch gelangt zur Aussage, daß die evangelische 
Lehre in allen Punkten eine Durchführung der ursprünglichen Erscheinung 
des Erlösungsprinzips in der Geschichte ist. 

23. Die Aufgabe dieser einführenden Bemerkungen war es, die all- 
gemeinen Gesichtspunkte zum Verständnis des reformatorischen Christen- 
tums und seiner kirchen- und weltgeschichtlichen Stellung aufzuzeigen. 
Auf das Einzelne werden wir mehrfach zurückzukommen Anlaß haben. 
Hier ist es genug daran, daß wir erkannt haben, woher es kam, daß 
nur die Reformation unter den Reformbewegungen kirchenbildende ‚Kraft 
besessen hat. Sodann zeigte sich, daß das reformatorische Christentum 


1) Die Schätzung, die Tröltsch der Reformation zuteil werden läßt, erklärt 
sich vor allem aus der Außerachtlassung dieses Gesichtspunktes. Statt diese 
Religionsform am Wesen der Religion zu bemessen und danach das Urteil zu 
gestalten, urteilt er im wesentlichen nach den unmittelbaren Kulturerfolgen. 
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zwar an fast allen Punkten die katholische Überlieferung sowie die 
Renaissance voraussetzt, beide aber zugleich durchbricht und vertieft. 
So erwächst in ihr ein neuer Typus der Frömmigkeit, der durch den be- 
wußten Rückgang auf das Urchristentum, durch tiefe persönliche Inner- 
lichkeit und straffe sittliche Abzweckung charakterisiert ist. Dieser 
Typus erwies sich der geschichtlichen Betrachtung zunächst als das 
Christentum im germanischen Verständnis, sodann aber auch als die 
reinste empirische Darstellung der Erlösungsreligion, die die geschicht- 
liche Entwicklung bisher erreicht hat. 

Die große religiöse Bewegung des 16. Jahrhunderts hat sich in 
drei typischen Formen vollzogen als Revolution, Reformation 
und Restauration. Das Wesen der unter den ersten Titel fallenden 
Erscheinungen haben wir oben (S. 22#f.) kurz gekennzeichnet. Der Re- 
formation ‘in ihren verschiedenen Formen und Stufen wird der größte 
Teil dieses Bandes gewidmet sein. Den Schluß soll dann die große 
Restaurationsbewegung machen, welche die katholische Kirche im Gegen- 
satz zu der Reformation durchgeführt hat. Im einzelnen ist die Dispo- 
sition der folgenden Darstellung in Bd. I mitgeteilt worden. 


$ 74. Luthers Weg zum Evangelium. Die dogmengeschichtliche 
Behandlung seiner Lehre. 


Luthers Werke werden im folgenden zitiert nach der Weimarer Ausgabe 
(— W) sowie nach der 1. Aufl. der Erlanger Ausgabe (= E), die Briefe nach der 
Sammlung von Enders (Br), der Römerbrief nach Ficker, Anfänge reformatorischer 
Bibelauslegung, 2 Bde., 1908 (= Rö). Die Disputationen Dr. M. Luthers ed. Drews 
1896 Di). Die Tischreden nach der Weimarer Ausg. (= Ti). — G. Oergel, 
Vom jungen Luther, 1899. W. Köhler, Luthers Werden in Protest. Monats- 
hefte, 1907. O. Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung, 1911. O.Scheel, 
Die Entwicklung Luthers bis zum Abschluß der Vorlesung über den Römerbrief 
(in Jubiläumsschrift des Vereins für Reformationsgesch. Nr. 100), 1910. O. Ritschl, 
Luthers Entwicklung bis zum J. 1519 in Internat. Wochenschr. 1910, Nr. 33. 
H. v. Schubert, Luthers Frühentwicklung, 1916. H. Böhmer, Luther im 
Lieht der neueren Forschung’, 1914. K. Benrath, Luther im Kloster, 1905. 
W. Braun, Die Bedeutung der Concupiscenz für Luthers Leben und Lehre, 1908. 


1. Ego serio rem agebam ut qui diem exiremum horribilter 
dimui et tamen salvus fieri ex intimis medullis cupiebam. Mit diesem 
Satz hat Luther im J. 1545 im Vorwort zu der Gesamtausgabe seiner 
Werke seinen Seelenzustand im Kloster geschildert. An diesen Worten 
fällt zweierlei auf. Zunächst der Ernst, mit dem Luther die Sache er- 
griffen hat, sodann die Bezeichnung dieser Sache selbst, es handelt sich 
nicht um Reform der Kirche, sondern um persönliches Leben. Es war 
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ein wunderbarer Mensch, der im Juli des J. 1505 in das Kloster der 
Augustinereremiten zu Erfurt eingetreten war'). Es hat gelehrtere, 
scharfsinnigere und für die Wissenschaft oder die praktische Kirchen- 
arbeit befähigtere Menschen in jener tiefbewegten Zeit gegeben. Und 
doch kann keiner an geistiger Kraft und geschichtlicher Bedeutung mit 
Luther verglichen werden. Er hat eine neue Kirche gebaut und er hat 
den alten Bau zersprengt, wo er am festesten war. Was Jahrhunderte 
vor ihm als Möglichkeit erwogen, ersehnt und erwünscht haben, hat er 
verwirklicht. Neben Jesaja, Johannes den Täufer, Paulus hat ihn 
Melanchthon in seiner Gedächtnisrede gestellt. Er ist wirklich ein 
Prophet gewesen. Wenn wir die Geister, die das christliche Prinzip 
vorahnend zu empfinden bekamen, als Propheten zu bezeichnen gewohnt 
sind, so werden auch die zu ihnen gerechnet werden dürfen, die diesem 
Prinzip nach seiner Offenbarung den tiefsten und reinsten Ausdruck zu 
schaffen vermochten. 

Es lag ein schwerer Ernst über dem Wesen dieses Mannes, bei 
dem dann doch auch die furchtbare innere Spannung der Seele sich in 
fröhlichen Humor und leichten Scherz auflösen konnte. Sein Geist war 
ausgerüstet mit der Kraft der Intuition, die das Genie macht. Nicht 
nur durch gelehrte Forschung ?) erwarb er sich Einsicht, sondern er 
besaß die Gabe den Dingen auf den Grund zu sehen. Das Tiefste, 
das eigentliche Wesen schaute er mit erstaunlicher Sicherheit. Und was 
er so erschaute, war ihm kein Gefüge von Begriffen und keine Kette 
von Regeln und Überlieferungen, es war große einfache Realität. Er 
spürte die Wirklichkeit. Groß und stark, tief und mächtig stand sie 
vor seiner Seele in harten scharfen Umrissen, nicht wegzudisputieren 
und zu verhüllen. Kein Mittel war ihm zu schwierig, wenn es galt 


1) Über das Geschichtliche s. die überaus instruktive Darstellung von 
O0. Seheel, M. Luther I (1916), 242 ff. 

2) Man hüte sich davor, Luthers Studien und „Gelehrsamkeit“ gering zw 
schätzen. Wer überschaut, was er gewußt hat und wer den selbständigen kritischen 
Sinn beobachtet, der nicht selten auf fast allen Gebieten bei Luther hervortritt, 
der wird den „Gelehrten“ Luther nicht zu tief setzen. Und auch so steht es 
nicht, als wenn zwischen seiner wissenschaftlichen Arbeit und seinem reforma- 
torischen Wirken kein Zusammenhang bestände. Er hat, besonders in seinen 
Anfängen, mit gewaltigem Fleiß studiert und seine Studien waren vielfach leitend 
bei seiner reformatorischen Kritik. Auch der Mängel seiner wissenschaftlichen 
Arbeit war er sich bewußt (z. B. W 43, 100). Vgl. Schäfer, Luther als 
Kirchenhistoriker 1899. W. Köhler, Luther und die Kirchengeschichte I, 1900. . 
A. V. Müller, Luthers theol. Quellen 1912. Dazu eie lehrreiche Einleitung 
Fickers zu s. Ausgabe des Römerbriefes, K. A. Meissinger, Luthers Exegese 
in der Frühzeit 1911.” H. Böhmer, Luther® S. 94it. 
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dem Wahren und Wirklichen nachzugehen. So lernte er Griechisch und 
Hebräisch, um die Bibel wirklich zu verstehen. Was war es bei ihm doch 
für eine andere Energie in der Stellung zur Schrift, verglichen mit dem 
Biblizismus der Nominalisten (Bd. III, 613 ff.), von dem er ausging. Aber 
wie gewaltig war auch seine geistige Leistung im Verständnis des Paulus, 
bemessen an Lyra, Paulus Burgensis, Erasmus, Faber Stapulensis oder 
Colet! Er sah der Schrift auf den Grund und in jedem ihrer Worte 
empfand er Gottes Gegenwart!). Daher hat er nach anderthalb Jahr- 
tausenden zuerst wieder den großen Lehrer des Abendlandes, Paulus, zu 
verstehen vermocht. Und dies neue Verständnis des Paulus eröffnete eine 
neue weltgeschichtliche Epoche. Nur in einem Leben von dieser ungeheuren 
Kraft der Intuition war ein Aufstieg möglich, wie ihn Lutber in seinem 
. Verständnis von Religion und Welt von 1510—1520 durchlebt hat. 

Aber zu dieser Gabe des Verstehens und Erschauens trat die andere, 
mit unfehlbarer Sicherheit das einfache durchschlagende Wort zu prägen 
für die erschäute Wirklichkeit. Er empfand so lebhaft und schaute so 
tief, daß er das Wesen der Dinge sagen konnte. Er hat gewiß in 
mancher Einzelheit geirrt, wenn er gegen die alte Kirche oder gegen 
die neuen Geister zu Felde zog. Er ist nicht selten maßlos, hart und 
ungerecht in seiner Polemik gewesen. Er hat nur in groben Grund- 
rissen die „Lehre des Evangeliums“ zu zeichnen verstanden, er hat 
vielleicht nicht immer praktisch gehandelt. Die Kleinmeister aller 
Richtungen und Schattierungen haben daher zu allen Zeiten viel an 
ihm auszusetzen gefunden. Man wird über alle diese Dinge im ein- 
zelnen noch lange streiten können. Und dabei werden die Luther- 
apologeten gut tun, sich nicht durch die engherzigen „gelehrten* und 
ungelehrten Methoden der Lutherfeinde auf das gleiche Niveau un- 
geschichtlicher Kleinkrämerei herabziehen zu lassen. Alle solche und 
ähnliche Mängel machen den Riesen nicht zum Zwerge ?). 

Das war aber Luthers eigenartige Größe, daß er am Kleinen und 
Einzelnen nicht hängen blieb, daß er in gewaltiger Intuition die Realität 
wahrnahm. So hat er nicht nur die humanistischen und die täuferischen 
Reformideen in ihrer kirchlichen Kraftlosigkeit durchschaut, sondern auch 
das Ganze des katholischen Kirchensystems — trotz vieler Irrtümer im 
Detail — in seiner Einheit erfaßt, wie niemand vor ihm. Und ebenso hat er 
im — Gegensatz zu vielen der Freunde — auch der großen sozialen Bauern- 
bewegung in das Innerste geschaut. Beinah instinktiv spürte er den Kern 


1) Vgl. Meissinger S. 26f. 

2) Man denke an die bekannte „Kritik“ von Denifle, Weiß und Grisar. 
Meine grundsätzliche Stellung dazu habe ich dargelegt in meiner Schrift Luther 
und Luthertum in der neuesten kathol. Beleuchtung 1904. 
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der geschichtlichen Erscheinungen. Wie oft erstaunt der Leser über die _ 
Sicherheit der historischen Urteile Luthers und zugleich über ihre 
Richtigkeit. Wo die übrigen eine Vielheit der Erscheinungen sahen, 
die sie mit relativen Urteilen zu erklären sich bemühten, da empfand 
er die große Grundlinie, die über die Richtung des Ganzen entscheidet, 
allein und fand daher das absolute Urteil über Wert oder Unwert, 
Kraft oder Schwäche des Ganzen. Daher war es ihm aber auch inner- 
lich verwehrt, zu paktieren und zu diplomatisieren, zu vermitteln und 
zu retouchieren. Er konnte nicht anders, denn er besaß jenen Instinkt 
zur Realität, der das Genie kennzeichnet, er konnte nur wahrhaftig im 
höchsten Sinn sein. Seine Politik, wenn man das so nennen kann, war 
die Realpolitik der höchsten Realität. e 
Aber auf keinem Gebiet war dieser unmittelbare Wirklichkeitssinn 
bei Luther so kräftig wirksam als in der Religion. Nicht nur das war 
es, daß er Paulus richtiger interpretierte als seine Vorgänger, auch 
nicht das, daß er die Distanz zwischen dem neutestamentlichen und dem 
katholischen Christentum sicher wahrnahm. Das waren gewiß große 
Sachen und ohne sie hätte er vielleicht sein Werk nicht durchzuführen 
vermocht. Aber im Grunde war es doch etwas anderes, was ihn zum 
Reformator der Kirche machte. Es war auch für die Religion in seiner 
Seele die feinste Sensibilität für das Echte und Starke vorhanden. Er 
hat die Autorität des katholischen Glaubens empfunden wie nur einer 
und es fehlte ihm nicht am Verstande sich in seine Lehren zu vertiefen. 
Aber er spürte unmittelbar das Fremde und Beengende in dem Bau der 
Kirche und ihrer Lehre. Er war darin anders als Augustin. Er ver- 
mochte nicht das Schadhafte und Leere in der Kirchenmauer hinter 
geistvollen Spekulationen sich und anderen zu verhüllen. Ihm graute 
vor dem Leeren und Toten, es mochten noch so viel Kränze darüber 
gebreitet sein. Wie Augustin rang auch Luthers Seele nach dem Einen, 
was der Seele Frieden bringt. Aber was Augustin suchte, war die 
spekulative Erfassung des Urgrundes der Welt und die Empfindung der 
starken Hand, die die Seele im Innersten bewegt und ihr die Sinne mit 
ihren Trieben unterwirft. Auch Luther rang in tiefer Seelenangst da- 
nach, des absoluten Willens inne zu werden, der das eigene heiße un- 
selige Wollen und Begehren sich unterwirft. Aber für ihn war das 
Verhältnis der Seele zu Gott von vornherein mehr auf eine persönliche 
Gemeinschaft auf Grund des Erlebens vergebender Gnade und gebender 
Güte eingestellt. Nicht in den Abgründen der Naturphilosophie und 
nicht auf den Höhen der Metaphysik suchte er Gott. Dort fand er 
keine Realität. In dem Menschen Jesus spürte er das sanfte Sausen, 
in dem des Allwaltenden Nähe offenbar wird. Aber nachdem er ihn 
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erlebt, sah sein Auge den Abglanz des ewigen Lichtes auf allen Dingen 
dieser Welt‘ liegen und nicht minder raschelte es von Teufelsflügeln 
hinter dem Sichtbaren und Gewöhnlichen. Das waren nicht überlieferte 
Gedanken oder freihändige Spekulationen. Es war unmittelbares Emp- 
finden der größten letzten Wirklichkeiten, des Urstreites des Willens 
zum Leben mit der Macht des Todes. Und er wollte leben und „selig 
werden“. Jener untäuschbare Wirklichkeitssinn seiner Seele!) reagierte 
auf alle die gewaltigen psychologischen Suggestionen des katholischen 
Systems, die einen Augustin überwunden hatten, negativ. Erst in 
Christus stieß sein Sinn auf die überwältigende Realität, die ihn zu- 
gleich unterwarf und beseligte. Es war auch in der Religion der Instinkt 
zur Realität, der über Luthers innere Stellung entschied. 

Nicht anders verhielt es sich schließlich auch mit dem sittlichen Leben. 
Die lange Skala schillernder Farben zwischen Gut und Böse waren seinem ein- 
fachen Sinn unbegreiflich, er ahnte die Unwahrheit. Für ihn war die 
heiße Begierde Auflehnung gegen Gott, mochten die Theologen sie auch 
als „vergeben“ annullieren und als „natürlich“ entschuldigen. 

Nieht immer geht in der Persönlichkeit die Fähigkeit die Wirklich- 
keit zu verstehen zusammen mit dem Vermögen und dem Trieb auf sie 
einzuwirken. Nicht selten sind es die klügsten Menschen, die über den 
vielen Möglichkeiten, die ihr Verstand schaut, nicht zur Tat kommen. 
In Luthers Geist wurde aber die diskursive Erkenntnis des Einzelnen 
beherrscht und zusammengehalten von der Intuition der großen Haupt- 
linien des Geschehens und der sicheren Empfindung wirklicher Realität. 
Daher zersplitterte seine Tatkraft nicht an den Erwägungen des- Ver- 
standes, sondern die Intuition und der Trieb zur Tat schlossen sich zu 
harmonischer Einheit zusammen wie bei manchen der führenden Geister 
unserer Geschichte. Er war ein geborener Herrscher, ein „Herrnmensch*“, 
wie nur einer der Großen der Renaissance, und doch wie anders! Man 


1) A. M. Weiß hat in dem 2. Bande von Denifles „Luther und Luthertum“ 
(1909) diesen Zug zu dem Alleemeinen und dem Wesen der Dinge richtig 
empfunden. Er führt ihn aber statt auf persönliche Anlage auf geschichtliche 
Einwirkungen zurück. Nach Weiß hat Luther, der ein völlig unorigineller Kopf 
war, aber „um jeden Preis etwas Neues schaffen“ wollte, die destruktiven Ten- 
denzen des ausgehenden Mittelalters in sich verbunden. Mit den Mitteln des 
Nominalismus zerstörte er die großen Zusammenhänge der gültigen Kirchenlehre 
und mit Hilfe des Realismus wurden alle konkreten Realitäten aufgelöst in ab- 
strakte „Ideen“. „Der Nominalismus in Luther hat die Kirche vernichtet, der 
Realismus in ihm hat das Christentum fast zu einer leeren Naturreligion ver- 
flüchtigt“ (S. 461). Aber nicht um eine Entlehnung aus der mittelalterlichen 
Philosophie handelt es sich bei Luther, wenn er „in der Wesen Tiefe trachtet“, 
sondern um persönliche Eigenart, und dasselbe gilt von seiner kritischen Neigung. 
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vergleiche nur Gewaltmenschen wie Julius II. oder feine differenzierte 
Genußmenschen wie Leo X. mit der einfachen Seele Luthers mit ihrer 
strengen Innerlichkeit und ihrem Realismus des Gewissens, um diese 
Differenz zu merken. Mächtiger als die übrigen empfing er die Ein- 
drücke von dem Guten wie von dem Bösen. Und alsbald loderte dann 
in dieser aktiven heroischen Seele der Trieb empor, das Böse nieder- 
zuschmettern und das Gute auf die Höhe zu tragen. Die Tiefe seiner 
Intuition und die Kraft seiner Empfindung verbanden sich mit einer 
einfachen Lauterkeit, die von einem echten und tiefen Gewissen geleitet 
war. Alle diese Momente wirkten zusammen und ließen Luther Worte 
finden, die in aller Herzen eindrangen. Das schwere und doch so helle 
Pathos seiner Begeisterung riß auch die Nichtbegeisterten ein Stück 
Weges mit sich. Dieselbe innere Sensilibität ließ ihn aber die Dinge 
nicht nur in ihrer Realität spüren, sgndern machte diese Empfindungen 
auch zu persönlichen Erlebnissen, die Luther bis in das Tiefste er- 
regten. Darum klingt der Ton starker Freude oder heißen Zornes durch 
fast alle seine Schriften, und auch bei dem alten Luther kommen Haß 
und Liebe in derselben Weise zum Ausdruck, die urbane Sachlichkeit 
eines Augustin war ihm fremd. Er sprach fast immer von dem Wirk- 
lichen, das er erlebte, mit der Glut des persönlichen Bekenntnisses, — 
Aber dabei blieb ihm jede Berechnung fern. Er glaubte an seine 
Sache, denn sie war für ihn Gottes Sache. Damit war ihm ihr Sieg 
gesichert. Eine großartige ‚Einfalt des Glaubens, die in allem die Nähe 
Gottes zu empfinden vermochte, eröffnete dem Drang zur Tat den 
weitesten Spielraum und sicherte die sieghafte Freudigkeit auch in den 
schwierigsten Verhältnissen. Der Trotz des Glaubens und die Gewiß- 
heit des Sieges der Sache Gottes ergaben sich aus dieser inneren Stellung, 
wie sie in dem großen Schlachtgesang der Reformation „Ein feste Burg“ 
ihren unvergänglichen Ausdruck gefunden haben. Der- Gott Luthers 
war die erlebte Realität des allwirksamen und doch guten Willens. 
Aus diesem Glauben ergab sich die schlichte Tapferkeit, den Weg zu 
gehen, den Gott weist. Selten wohl hat diese stolze Demut des reli- 
giösen Heros einen so ergreifenden Ausdruck erhalten als in dem Wort 
Luthers: Golt hat mich hinan geführet wie einen, Gaul, dem die Augen 
geblendet sind, dass er die nicht sehe, so ihm zurennen, und weiter: dass 
selten ein gut Werk aus Weisheit oder Fürsichtigkeit fürgenommen werde 
oder geschehe, ess musse alles in einem Irrsal der Unwissenheit geschehen 
(E 57, 31f.)’). In dem Bewußtsein der Realität Gottes wurzelt dann 
auch jene unendliche Überlegenheit, die Luther stets seinen Gegnern 


1) Vgl. W Ti 1,175. 601 (dazu 8. 655): aus letzterer Stelle geht hervor, daß 
das „Blenden“ des Pferdes bedeutet „Scheuklappen anlegen“. 
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gegenüber empfunden hat. Sie schienen ihm mit Nichtigkeiten zu 
spielen und in das Leere zu laufen. Aber nicht minder floß aus der 
gleichen Quelle die tiefe Demut, ist doch Gott es, der eigentlich alles 
wirkt und der Mensch ist nur sein Organ. 

Eine tief innerliche Empfänglichkeit und ein stürmischer Drang zur 
Tat, ein weiches warmes Gemüt und ein leidenschaftlicher Wille, Wahr- 
haftigkeit und Lebhaftigkeit des Sinnes, Demut und Gottvertrauen des 
Herzens vereinigten sich in der Seele Luthers. Wer Luthers Bild an- 
schaut, den kann wohl eine ähnliche Empfindung überkommen, wie vor 
Michelangelos Moses, diesem Bild menschgewordener brutaler Kraft. 
Aber aus dem Koloß klingen ihm entgegen die tiefsten Töne des Herzens 
und die zartesten Weisen des Gemütes und es leuchtet uns eine Kraft 
entgegen, die verklärt ist von dem heiligen Ernst des höchsten Dienstes. 
Der Kraftmensch ist gebunden in Gott und befreit in reichster Inner- 
liehkeit. Er ist Herrscher und Feldherr im Geisterkampfe, aber er ist 
auch Prophet und Psalmist. Er senkt seinem Volk den heiligen Ernst 
ins Herz, der weiß, was gut ist und was böse und er kann auch lachen 
in sorgloser Freude. Er ist seiner Sache gewiß in jedem Moment, daher 
kann er über alles, was klein und gewöhnlich ist an sich und anderen, 
heiter spotten, liegt doch die Sache in eines anderen Hand). Und 
diese Vereinigung machte ihn nicht nur fähig, den Kern des Christen- 
tums in seiner ganzen Süße und Herbigkeit zu schmecken und das Wesen des 
Christentums in seiner vollen Innigkeit und Tatkräftigkeit zu erfassen, sondern 
befreite ihn auch innerlich, den Kampf wider eine Welt aufzunehmen. 
Luther war kein Heiliger. Aber er war einer jener großen Führer, die 
in ihrem tiefsten Wesen von der Wirklichkeit des Christentums er- 
schüttert sind und daher diese heilige Wirklichkeit mit neuem hellen 
Licht zu beleuchten vermögen. Er war einer von jenen, die wirklich 
glauben und die selbst glauben. Er hat Gott in seiner Realität im 
Inneren empfunden und er hat nicht bloß anempfunden, was andere von 
ihm erlebt hatten. Das gab ihm den prophetischen Zug, den die Zeit- 
genossen schon ahnten. Man kann von der Mystik Luthers reden, wenn 
man hierunter die unmittelbare Empfindung und Intuition der Gottheit 
verstehen will. Während nun aber die Mystik neuplatonischer Pro- 

1) Ich halte es für ganz irreführend, wenn Hausrath die Depressions- 
zustände, die in Luthers Leben wiederkehren, auf physische Nachwirkungen der 
harten Jugend und der strengen Klosterzucht zurückführen will und dabei gar 
von „zirkulärer Psychose“ redet. Derartiges ist bei der ungeheuren Arbeitslast, 
die auf Luther lastete, psychologisch doch wohl einfacher zu erklären, vgl. 
W. Ebstein, Dr. M. Luthers Krankheiten und deren Einfluß auf seinen körper- 


liehen und geistigen Zustand 1908, s. auch den Aufsatz von Frau A. Seeberg, 
Der kranke Luther in Konservat. Monatsschrift 1906. 
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venienz der Gottheit in dem Maß inne wird, als ihm die Welt entwird, 
hat Luthers eigentümlicher Realismus Gott in konkreten Gedanken und 
in der Wirklichkeit des Lebens ergreifen gelehrt. Er hat sich der 
neuplatonischen Mystik merkwürdig schnell entwandt. 

Noch ein Zug ist hervorzuheben. Die Einsamkeit der großen Geister 
hat auch Luther zu schmecken bekommen. Aber die ihm eigentümliche 
Genialität trieb nicht in die Einsamkeit, wie es bei dem Mystiker der 
Fall ıst. Es war wieder sein Realismus, der ihn stark und kräftig das 
menschliche Gesamtleben spüren ließ. In unmittelbarem Erleben fühlte 
er sich eins mit seinem Volk. Es war ein Stück seines Lebens, was 
sich um ihn her im Staat oder in der Kirche zutrug. Er spürte alle 
Not und Freude, alle Schäden und alle aufsteigenden Tendenzen, die 
die Zeit brachte. Er handelte im Bewußtsein der Einheit mit den 
anderen als ihr Vertreter und Führer. Es war eine wuchtige Herrsch- 
gewalt in seiner Seele und zumal im Alter mochte sie nicht immer be- 
quem sein für seine Umgebung. Aber die deutsche soziale Art war 
stark genug in ihm, um das persönliche Leben auch in den anderen zu 
sehen und anzuerkennen. Dieser innere Sinn für menschliche Gemein- 
schaft ist ein weiteres Moment zur Erklärung der geschichtlichen Kraft 
Luthers. Er lebte ein Leben mit seinem Volk, so wurde sein eigenes 
gewaltiges Leben zur treibenden Kraft in der geschichtlichen Bewegung). 

2. Es herrscht bekanntlich Streit hinsichtlich des Zeitpunktes der 
„Bekehrung“ Luthers. Soweit es für unseren Zweck erforderlich ist, 


1) Ich habe die obigen Bemerkungen zur „Lutherpsychologie“ nicht unter- 
drückt, weil die Biographien Luthers merkwürdig wenig Anschauliches und Zu- 
sammenhängendes hierüber sagen. Es geht mit dem Bild der Seele Luthers beinah 
so, wie mit seinem leiblichen Bilde: jedes Zeitalter erdichtet sich seinen eigenen 
Luther und dabei kommt man dann über das Vage und Allgemeine nicht hinaus, 
vgl. H. Preuß, Lutherbildnisse bes. S. 52. 53 und H. Stephan, Luther in den 
Wandlungen s. Kirche 1907. — Am anregendsten wirkt auf den Leser das Bild, 
das A. Hausrath (Luthers Leben 1904) mit der Feinheit, aber auch der Freiheit 
der Poeten entworfen hat; vgl. auch die feine Skizze von H. Böhmer, Luther. 
A.M. Weiß schrieb eine „Lutherpsychologie als Schlüssel zur Lutherlegende“ 1906. 
Weiß erkennt viele gute und schöne Züge in Luther an, aber er besitzt ein un- 
fehlbares Rezept, um über jede Anerkennung hinwegzukommen: er sucht nach 
dem Schatten des Lichtes und behält dann nur ein Achselzucken für das Licht 
übrig.. Luther war, nach Weiß, gutmütig aber streitsüchtig, zornig aber furcht- 
sam, Humor und Witz fehlten ihm ($. 13%#f.), „geistreich war er nun einmal 
nicht“ ($. 142), „nichts weniger als ein Genie“ ($. 203), ein Willensmensch, der 
aber an „Willensstarrheit“ litt, „er war kein ganzer Mensch“ (S. 152), „die Ver- 
körperung des deutschen Durchschnittscharakters aus jener Zeit“ (S. 203). Trotz- 
dem — und das setzt diesen Mißgrifien die Krone auf — habe Luther in seiner 
natürlichen Anlage am meisten Ähnlichkeit gehabt mit Hieronymus und Petrus 
Damiani (S. 151)!! 
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möchte ich mein Verständnis der Sache in der Kürze darlegen). Es 
ist fraglos von der Tatsache auszugehen, daß Luther im Kloster zu 
Erfurt unter schweren Anfechtungen gelitten hat. Er fürchtete sich 
vor dem jüngsten Gericht. Im kloster gedacht ich nicht an weib, gelit 
oder guith, sondern das Hertz zitierte und zappeltte, wie gott mir gnedig 
wurde. Den ich war vom glauben abgewichen und liess mich nicht anders 
duncken, dan ich hette Gott erzurnet, den ich mit meinen guien wereken mir 
wiederumb versunen muste (W 47, 590). Es sind nicht irgendwelche be- 
sondere Sünden gewesen, die Luther bedrückten, sondern es war die 
Empfindung der Sündhaftigkeit überhaupt, die ihn nicht zum Frieden 
kommen ließ. Diese Empfindung steigerte sich immer mehr, ohne dab 
die in dem Bußsakrament gebotenen Heilmittel sich bewährt hätten. 
Luther ist in das Kloster gekommen mit der Anschauung, daß zwischen 
Gott und dem Menschen ein Rechtsverhältnis bestehe und daß der 
Mensch durch die Reue und die satisfaktorischen Werke für seine Sünde 
Genugtuung leisten müsse. Die nominalistische Lehre, die er vorwiegend 
kennen gelernt haben wird, verlangte zudem von dem Sünder, daß er 
aus eigener Kraft es bis zu der contrıtio bringen solle (Bd. III, 482). 
Luther ist diesen Weg gegangen (W 40. 2, 412; vgl. 44, 470). Er war 
zunächst auch befriedigt. Die Beichte schien genügende Reinigung zu 
bringen und das Bewußtsein, gerecht zu sein, ergab sich aus ihr (Rö 
2, 109. 273). Aber die Befriedigung hatte keine Dauer. Luthers reli- 
giösem Wirklichkeitssinn konnte die Realität der bösen Gedanken und 
Neigungen in dem eigenen Herzen nicht entgehen. Dazu kam, daß die 
Dogmatik diesem Bedenken recht gab. Zu der inneren Verwerfung 
der Sünde durch die contritio, wie Ockam und Biel sie verlangten, erhob er 
sich daher nicht. Er erreichte nur die Furchtreue der Attrition. Dann aber 
war er nicht genügend disponiert zum Empfang der Absolution. Es galt 
die contritio in sich erzwingen. Daran ist Luther gescheitert ?). Als 
ein Suchen nach eigener Weisheit und Gerechtigkeit und als Hochmut 
hat er schon früh (1514, 1516), rückblickend, diese Bemühungen beur- 
teilt (Br 1,29. 31; W 4, 363; 1, 321). Nun bot aber das Sakrament 


1) Vel. außer den Biographien und den oben angeführten Schriften von 
Ritschl, W. Braun, v. Schubert, die größere Arbeit hierüber von 
O0. Seheel, Die Entwicklung Luthers bis zum Abschluß der Vorlesung über den 
Römerbrief in der Jubiläumschrift der Schriften des Vereins für Reformationsgesch. 
Heft 100, 1910, S. 63— 230, sowie O. Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung 
bis 1519, 1911. 

2) W. Braun (Die Conceupiscenz usw. S. 295) meint, daß die Anfechtungen 
Luthers im Kloster als Wirkungen mystischer Exerzitien zu beurteilen seien. 
Man könnte hierfür Rö 2, 132f. anführen... Trotzdem wird dieser Faktor kaum 
maßgebend gewesen sein. 
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andererseits die Gewißheit, daß Gott insianlanea infusione gratiae et ex- 
pulsione peccali den Sünder derart reinige, daß ihm die ganze Gnade 
auf einmal mitgeteilt und zugleich die ganze Sünde völlig ausgetrieben 
werde. Aber auch hier versagte vor Luthers ehrlichem Wirklichkeits- 
sinn die Kirchenlehre. Diese Gnade wurde ihm zur Anfechtung. Das 
war also-Lutbers Not, daß er in der Buße es weder zu den subjektiven 
Leistungen der Reue und der Genugtuung bringen konnte, noch auch 
der Realität der sakramentalen Wirkungen empirisch inne zu werden 
vermochte. Auch die Prädestinationslehre hat Luther nur Anfechtungen 
bereitet. Er zweifelte an seiner persönlichen Prädestination, der Begriff 
wurde ja von der nominalistischen Dogmatik gelehrt '). Aber alle diese 
Bedenken waren nicht Produkte kritischer und theologischer Erwägungen, 
sondern sie erhoben sich auf dem Boden unmittelbarer religiöser Er- 
fahrung. Die Sünde ist nicht so leicht zu überwinden, wie die Theo- 
logie behauptet, sie ist etwas Radikales im Menschen. Und Reue und 
Werke sind ebendeshalb nicht so aufzubringen, wie es verlangt wurde. 
Aber auch die Gnade will nicht kommen, wie doch zugesagt ist. Luther 
hat zunächst nicht die Realität der Glaubenswahrheiten angezweifelt. 
Er konnte nur keine innere Stellung zu ihnen gewinnen. Ihm gaben 
sie nichts und er vermochte die Zuversicht nicht zu finden, daß sie ihm 
die ewige Seligkeit, auf die er von Anfang an (oben S. 55) hinschaute, 
sicherten. An dieser persönlichen Zuversicht fehlte es ihm: ego prope 
de deo et quiequid ipse est et habet, desperavi (W 4, 665). Dem ent- 
spricht es, daß sein Lehrer im Kloster ihm vorhielt: ipse wussit sperare 
in se (W 40. 2, 411) ?). In der Tat, es war das Problem seines Innen- 
lebens, wie er aus der desperatio sich zur spes oder fidueia durchringen 
könne bezüglich der in der Absolution ausgedrückten Verheißung. Man 
wird also sagen können, daß unter der Kritik der persönlichen Er- 
probung das Bußsakrament versagte; sowohl hinsichtlich des augusti- 
nischen als des pelagianischen Elementes in ihm gilt das. 

Es kann darüber kein Zweifel bestehen, daß es der Einfluß von 
Staupitz gewesen ist, der Luther aus den harten Anfechtungen befreite °). 


1) z. B. E 60, 161. Die Nominalisten lehrten zwar mit Duns die Präde- 
stination, aber in der näheren Ausführung schränkten sie das wieder zugunsten 
der eigenen Taten des Menschen ein (Bd. III, 647f.). In diesem letzteren Sinn 
hat auch Luther zeitweilig gedacht (Br 2, 209), offenbar nachdem er über jene 
Bedenken hinweggekommen war. 

2) Nicht auf iussit sondern auf sperare liegt der Ton in diesem Ausspruch, 
wie Rörers Nachschrift zeigt. 

3) Über Staupitz Lehre s. Th. Kolde, Die deutsche Augustinerkongregation 
und Joh. v. Staupitz 1879, S. 273ff. A. W. Dieckhoff, Theol. des Staupitz in 
Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. Leben 1887, 169. 


ie ee 
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Zwar- hat schon jenes Wort seines Klosterlehrers, Gott befehle zu 
hoffen, die Wirkung: me movebat eredere aliquantulum absolu- 
tionem (W 40. 2, 412). Aber erst durch Staupitz wurde diese An- 
regung auf festen Boden gestellt. In einem Widmungsschreiben an 
Staupitz vom J. 1518 spricht sich Luther hierüber mit aller Deutlich- 
keit aus (W 1, 525£.). Danach hat Staupitz Luther darüber belehrt, daß 
die wahre Buße von der Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott ausgeht 
und daß wir die Gebote Gottes nicht nur in den Büchern, sondern in 
den süßen Wunden des Heilandes zu verstehen haben. Es steht mit 
letzterem in Zusammenhang, daß Staupitz Luthers Zweifel, ob er wohl 
prädestiniert sei, überwand durch den Hinweis auf Christi Wunden, den 
Gott für uns in den Tod gegeben hat. Si vis disputare de praedesti- 
natione, incipe a vulneribus Christi, et cessabit; sin perges disceptare pro 
alla, perdes Christum, verbum, sacramenta et omnia. Ich vergiss alles, das 
Christus und Gott ist, wen ich in diesse gedancken kome und kom wol dohin, 
das Gott ein bosswicht sey. In verbo manendum est nobis, in quo deus nobis 
revelaiur et offertur salus, si illi eredimus. In cogitatione autem praedesti- 
nalionis obliviscimur dei, und das laudate hort auff und das blasphemate 
gehet an. In Christo autem omnes thesauri sunt absconditi, extra ipsum 
omnes clausi. So sprach Staupitz (Ti 2, 582)*!). Das Neue, was Luther 
von ihm hörte und was in seiner Seele haftete wie die zugespitzten 
Pfeile eines Starken (Br 1, 196), war also das doppelte: 1) daß Buße in 
der Gesinnung der Liebe zu Gott bestehe und 2) daß wir zu solcher Buße 
nur dadurch kommen, daß Gott in Christi Werk uns als der Gütige und 
Gnädige offenbar wird. Das Entscheidende ist offenbar letzteres, denn 
‚erst hierdurch wird ersteres, im Sinn Luthers, ermöglicht. Es ist ein 
neues Verständnis Gottes, das Luther aufgeht und durch diese neue Er- 
kenntnis wandelt sich dann seine ganze Auffassung des Verhältnisses 
zwischen Gott und Mensch °). Indem Luther in Christus des wirklichen 
Gotteswesens inne wird, spürt er zugleich, daß Gott zu ihm in eine 
innere Beziehung tritt, die ihn seiner Seligkeit gewiß macht. Die 
desperatio ist auf dem Wege des Christusglaubens überwunden und an 


1) Vgl. die ähnliche Ausführung Ti 2, 112. Auch hat Staupitz gesagt: 
bilde dir Christum wol’ein, so ist praedestinatio schon hinwegk, quia deus praevidit 
filium suum passurum propter peccatores; qui credit hoc, der sol es sein, qui non 
eredit, der sols nicht sein (Ti 2, 227). 


2) Umgekehrt läßt Scheel (Entwicklung usw. S. 124) den Umschwung „vom 
Bußbegrifi“ aus erfolgen, wodurch „das Gottesbild freundlichere Züge“ empfange. 


‘ Das ist schief ausgedrückt. In Wirklichkeit hat erst die neue Gottes- und 


Christuserkenntnis den Umschwung in der Bußanschauung ermöglicht. Daß man 
Gott lieben solle, wußte Luther längst, aber daß Gott uns liebt, das kam ihm 


- erst jetzt zur Empfindung. 


- 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 6) 


® 
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ihre Stelle tritt das Leben der RE in dem Rahmen eines neuen Ver- 
ständnisses der Buße. 

Luther hat in dem Schreiben von 1518 aber auch den weiteren 
Gang seiner religiösen Erkenntnis gezeichnet. Hierauf (posi haec) habe 
er durch die Männer, die Griechisch und Hebräisch „uns berufsmäßig- 
(offieiosissime) vortragen“, den Sinn von poenitenlia gelernt, daß sie 
uer@vore oder resipiscenlia sei, was voraussetzt Änderung des Affektes 
und der Liebe, und dies bei Paulus bestätigt gefunden. Schließlich 
machte er den Fortschritt (denique profeci), daß er die uerdvor« nicht 
durch post mentem, sondern durch irans mentem wiedergeben lernte und 
sie ihm somit Zransmutationem mentis et affectus zu bezeichnen schien, 
wodurch auch die Gnade mit in diesen Prozeß hineingezogen wurde 
(Br 1, 197). — Demnach hat Luther zunächst geglaubt, daß die Buße 
wesentlich in eigenen Werken bestehe (Br 1, 197 unten). Er hat dann 
durch Staupitz erkannt, daß Gott gnädig ist und die Buße ihre Wurzel in 
der Liebe zu Gott hat. Weiter ist ihm aufgegangen, daß die Buße ihrem 
Wesen nach ein innerer Vorgang der Gesinnung und nicht eine Summe 
statutarischer Mittel ist und schließlich, daß Gottes Gnade diesen inneren 
Wandel im Menschen wirkt. Das ist die große Linie der Entwicklung 
gewesen. Es ist wichtig, daß Luther selbst sie beschreiben kann, ohne 
der Rechtfertigung im Sinn der Zurechnung auch nur Erwähnung zu 
tun ®). Leider vermögen wir aus Luthers Angaben die Zeitabstände 
zwischen den einzelnen Entwicklungsstufen nicht zu entnehmen. Aber 
soviel halte ich für sicher, daß er jene entscheidende Anregung von 
Staupitz jedenfalls vor dem März 1509 empfangen hat, da er zu dieser 
Zeit bereits ruhig und zufrieden ist und voller Begierde, sich der echten 
Theologie zuzuwenden, quae nueleum nueis et medullam tritiei el medullam. 
ossium serutatur (Br 1, 6). 

Aber mit der Frage nach dem Zeitpunkt der Bekehrung kreuzt 
sich ein anderes Problem. In der erwähnten Vorrede vom J. 1545 hat 
Luther nämlich erklärt, daß ihm der Begriff der iuslilia dei große 
Schwierigkeiten bereitete, da man ihn gelehrt habe, jenen: Begriff philo- 
sophice zu verstehen und zwar von der iustilia activa, qua deus esi üustus 
ei vpeccatores iniustosque punit. Dann sei ihm aber die richtige Er- 
kenntnis aufgegangen, daß hier die iustitia dei passiva gemeint sei, qua 


1) Die landläufige Auffassung, und so auch zuletzt Scheel, beschränkt die 
„reformatorische Erkenntnis“ einseitie auf die Imputation der Gerechtigkeit und 
den Fidueialglauben (S. 112f. 149. 158). Warum ich das nicht für zutreffend 
halte, wird sich später zeigen. Aber-es kommt schon hier in Betracht, weil man 
durch diese dogmatische Einseitigkeit sich den Weg zum vollen Verständnis der 
maßgebenden reformatorischen Motive in der Psalmenerklärung von 1513/4 verlegt. 
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nos deus misericors iustificat per fidem *),. Darauf habe er Augustins 
Schrift De spiritu et litera gelesen und hier freilich nicht eine deutliche 
Erkenntnis der Imputation, aber doch die Einsicht gefunden, daß es sich 
um die Gerechtigkeit handle, qua nos iustificemur. Dies hat Luther 
häufig berichtet und dabei auf diese Erkenntnis das größte Gewicht ge- 
legt, sofern erst sie ihm zum vollen Verständnis des Evangeliums ver- 
holfen habe ?). Die Erzählung in der Vorrede darf nun aber nicht auf 
eine Erkenntnis gedeutet werden, die Luther erst im Jahr 1519 aufge- 
gangen sei. Luther war nämlich, als er im Jahr 1513 über Psalmen in 
Wittenberg zu lesen begann, über die Gerechtigkeit wie über die Impu- 
tation schon wesentlich im klaren (W 3, 31. 42f. 174. 175f£. 289; 4, 16f. 
18. 487£.)°) und als er 1515 die Vorlesung über den Römerbrief eröffnete, 


1) Die iustitia ist activa, sofern „wir sie selbst tun“, passiva, sofern sie uns 
angetan oder von Gott und Christus geschenkt wird, Ti 1, 63f. 66f. und bes. 
W 40. 1, 41. 407. 410; 30. 2, 658f. Diese aktive Gerechtigkeit ist nun zugleich 
die philosophische Gerechtigkeit (W 40. t, 407. 410; 40. 2, 7), da ja Aristoteles 
lehrt, die Gerechtigkeit sei ein erworbener Habitus. Luther ergänzt aber den 
Begriff der aktiven oder philosophischen Gerechtigkeit durch die ihm konnexe 
vergeltende göttliche Gerechtigkeit, sodaß die aktive oder philosophische Gerechtig- 
keit sowohl zur Bezeichnung der menschlichen Werkgerechtigkeit als auch der 
\ göttlichen Strafgerechtigkeit dient. So begreift sich die Stelle oben im Text. 

2) Weitere Stellen s. in Scheels Dokum. S. 21. 23. 27#. 31f. 37. 39. 47£. usw. 
Von besonderem Interesse ist die Stelle W 40. 2, 445 (nach Rörers Nachschrift vom 
J. 1532): iustitiam exposuerunt: i. e. veritatem dei, qui punit damnatos; miseri- 
cordia, qua salvat credentes. Diese Stelle zeigt nämlich, woher Luther den von 
ihm bekämpften Begriff der göttlichen Gerechtigkeit (vgl. die vorige Anm.) über- 
nimmt. Es ist die Erörterung der Begriffe Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, die 
auf Anlaß des letzten Gerichtes von dem Lombarden IV d46C angestellt wird. 
Hier ist der gerechte Gott als distributor et iudex meritorum bezeichnet. \An 
derselben Stelle besprechen die Sentenzenkommentare die göttliche Gerechtigkeit, 
indem sie einerseits die „Liberalität“ Gottes, andererseits seine Strenge hervor- 
heben. Hieraus hat Luther seine Gedanken geschöpft, nicht aber aus den Kommen- 
taren zu Röm. 1, 17. Im übrigen sagt Luther ja auch ausdrücklich in jener 
Vorrede, er sei gelehrt worden, den Begriff philosophice zu fassen. 

3) Aber sagt Luther nicht ganz deutlich in der Vorrede, daß dies alles ge- 
schehen sei vor 1519, da er sich zu seiner zweiten Psalmenvorlesung rüstete? Wie 
ist diese Schwierigkeit zu heben? Loofs (DG* S. 689, ebenso Scheel S. 116f.) 
meint, Luther habe die zweite Psalmenbearbeitung von 1519 mit der ersten von 1513 
verwechselt. Ich halte dies für ausgeschlossen, da ja Luther hier sehr deutlich 
hervorhebt, daß er damals schon durch andere exegetische Vorlesungen „geübter“ 
gewesen sei. Es ist aber überhaupt nicht möglich, Luther zuzutrauen, er habe 
erzählen wollen, daß er erst im J. 1519 den Sinn der „Gerechtigkeit“ erfaßt habe. 
Sieht man sich.den Text genauer an, soist auch wirklich davon nicht die Rede. 
Der Zusammenhang der ganzen Stelle ist nämlich folgender. Luther erzählt, im 
J. 1519 habe er sich daran gemacht, die Psalmen aufs neue zu interpretieren. 

5* 
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war ihm Augustins Schrift De spiritu et litiera bekannt (Rö 2, 14). Die 
Angaben Luthers beziehen sich also wohl auf Vorgänge, die in dieselbe 
Zeit fallen, da er mit seinen Anfechtungen rang. Wir können im 
übrigen nur sagen, daß Luther in der zweiten Hälfte des J. 1513 über 
diese Fragen schon Klarheit besaß. Da nun die so genaue Angabe, 
daß ihm die Erkenntnis der „Gerechtigkeit“ in dem alten Turm des 
Wittenberger Klosters aufgegangen sei!), nicht wohl beanstandet werden 
kann, so werden wir entweder an den ersten Aufenthalt in Wittenberg 
zwischen Herbst 1508 und Herbst 1509 zu denken haben, oder an die 
Zeit zwischen Sommer 1512, d. h. dem Antritt der Wittenberger Pro- 
fessur und Sommer 1513 (Beginn der Psalmenvorlesung)?). Mir scheint 


Da ja die früheren Vorlesungen über Psalmen, Römer-, Galater-, Hebräerbrief 
nicht veröffentlicht waren, so kommt er hier zuerst auf seine exegetische Arbeit 
zu sprechen. Und das wird ihm zum Anlaß zu berichten, wie ihn Paulus einst 
begeistert habe, welche Schwierigkeit ihm aber die iustifia dei bereitet habe. 
Man erkennt dabei, daß diese Schwierigkeiten mit den inneren Anfechtungen in 
Zusammenhang gestanden haben und hört, wie er zu dem richtigen Verständnis 
gekomen sei und wie ihm dies durch die Lektüre von Augustins De spiritu et 
littera bestätigt worden ist. Nachdem Luther dies auseinandergesetzt und dadurch - 
dem Leser begreiflich gemacht hat, was es zu bedeuten hat, daß er jetzt „geübter“ 
an seine Arbeit herantrat, berichtet er weiter von seiner neuen Arbeit an den 
Psalmen. Das ist der Zusammenhang. Luther meint also keineswegs, daß ihm 
erst 1519 die „Gerechtigkeit“ klar geworden sei, sondern sagt, daß er vorher zur 
Klarheit darüber gelangt sei. Er sagt auch nicht, daß er durch die Vorlesungen 
über die Briefe zu dieser Einsicht gekommen ist (obgleich er Anfang 1525 erklären 
kann, daß er vor zehn Jahren angefangen habe die Biblien zu lernen, W 18, 180), 
sondern diese Einsicht kann sehr wohl nach dem Wortlaut auch früher zustande 
gekommen sein. Daß das aber wirklich der Fall ist, zeigt, daß L. selbst betont, 
man habe ihn gelehrt die „Gerechtigkeit“ philosophice zu verstehen. So konnte 
er doch unmöglich sprechen, wenn er meint, das sei geschehen, nachdem er Vor- 
lesungen über die Briefe gehalten hatte, denn dann mußte er eben auch die 
Kommentare eingesehen haben und konnte es nicht genug sein lassen an der ihm 
überlieferten ‚‚philosophischen“ Definition. — Ähnlich O0. Ritschl in Internat. 
Wochenschr. 1910 Nr. 33, dessen Aufsatz ich aber erst nach Niederschrift dieser 
Anmerkung kennen lernte. Scheels Gegenbemerkungen in Ztschr. f. Theol. 
u. Kirche 1911, 89ff. überzeugen nicht. 

1) Tischr. 2, 177; 3, 228: cum semel in hac turri speculabar de istis voca- 
bulis: „wustus ex fide vivit“, ‚„iustitia dei“, mox cogitaveram: si vivere debemus üusti 
ex fide, et iustitia dei debet esse ad salutem omni ceredenti. Mox erigebatur mihi 
animus: ergo tustitia dei est, quae nos iustificat et salvat, et facta sumt mihi haec 
verba iucundiora. Dise khunst hat mir der Heilig Geist auff diser cloaca auf 
“ dem thorm gegeben. Ich habe die Interpunktion geändert, bei ef iustitia dei 
geht ein Nachsatz an. 

2) Ersteres war die Ansicht H. Böhmers, Luther? S. 33, für letzteres tritt 
Scheel S. 119 ein. Über die Chronologie der ersten Vorlesungen Luthers 8. 
H. Böhmer, Luthers Romfahrt 1914, S. 14f. A. 1. 
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doch erstere Annahme die wahrscheinlichere zu sein, denn einmal wäre 
die Sicherheit, mit der Luther sich in dem neuen Gedankenkreise von 
Anfang an im Psalmenkommentar bewegt, sonst kaum verständlich. 
Sodann hängt das neue Verständnis der „Gerechtigkeit“ so eng mit der 
neuen Gotteserkenntnis zusammen, daß es durchaus unbegreiflich wäre, 
wie jemand, der an diesen Dingen innerlich beteiligt war, lange über 
die „Gerechtigkeit“ hätte schwanken können, besonders da ein Blick in 
jeden beliebigen Kommentar zu Röm. 1, 17 ihm die gesuchte Erklärung 
bot. Endlich ist die Feindschaft Luthers gegen Aristoteles von Anfang 
an so persönlich gehalten, daß man sie kaum nur aus der allgemeinen 
nominalistischen Beurteilung des Philosophen (vgl. Bd. III, 620) wird 
herleiten dürfen. Was Luther vor allem bei dem Studium des Aristo- 
teles verletzt hat, ist seine Auffassung der Gerechtigkeit als eines selbst- 
erworbenen Habitus!). Es ist nun wohl verständlich, daß Luther, der 
im J. 1508/9 in Wittenberg über Aristoteles’ Ethik gelesen hat, um 
dieselbe Zeit Überlegungen über die biblische Anschauung von der Ge- 
rechtigkeit anstellte, zumal ihm erst seit nicht langer Zeit eine neue 
Erkenntnis Gottes aufzugehen begann. 

Nun kann man freilich hiergegen geltendmachen, daß die Rand- 
bemerkungen, die Luther im J. 1510 in sein Exemplar des Lombarden 
eingetragen hat, die neue religiöse Erkenntnis noch nicht enthalten ?). 
Aber dies Argument ist kaum durchschlagend. Es gibt allerdings unter 
diesen Bemerkungen verschiedene Stellen, die sich als Niederschläge des 
Nominalismus, in dem Luther unterwiesen war, begreifen ®). Dies be- 


1) Vgl. z. B. W 9, 27 (vom J. 1509): Aristotelem non dissonare catholicae 
verilati impudentissime garriunt. W 9, 43 (1510): commentum illud de habitibus 
opinionem habet ex verbis Aristotelis rancidi philosophi. Br 1, 64 (1516): non 
enim, ut Aristoteles putat, iusta agendo üusti effieimur .... sed iusti ..... fiendo 
et essendo operamur iusta, W 1, 364. 649; 2, 424. 464. 489; 4, 19. Rö 2, 108f. 
121. 178. — W 2, 363: Aristoteles lehre: oportere esse voluntarium opus bonum 
et libera voluntate fieri. 

2) So Scheel S. 127#f. 

3) Einige Belege aus diesen Randbemerkungen (W 9) mögen hier stehen: 
Ockam hat Augustins Psychologie gut verstanden und interpretiert (33), zur Lehre 
vom.Glauben wird Ockam als Hauptautorität angeführt (91), man erkennt nur das 
empirisch Geschaute, alles übrige muß geglaubt werden (92), error realistarum, gegen 
die reale Einheit der vielen einzelnen Dinge (83. 90), die göttlichen Eigenschaften 
sind intelligentiae distinctio, non rei (55). Der Wille des sündigen Menschen 
wendet sich dem Bösen zu, er ist aber verdammlich, weil Gottes Hilfe iım immer 
zur Seite steht (71), von Natur hat der Wille die Neigung zum Guten, obgleich 
er als sündiger sich dem Bösen zuwendet (79), nicht die Willensrichtung macht 
die Tat böse, sondern der Wille zur bösen Tat (80). Die Erbsünde ist nicht 
concupiscentia oder fomes, denn diese wird nur geschwächt, die Erbsünde aber 
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deutet aber keineswegs, daß Luther in dieser Zeit als Vertreter aller 
theologischen Lehren des Nominalismus anzusehen ist. Die Zugehörig- 
keit zum Nominalismus bezieht sich in dieser Zeit überhaupt wesentlich 
auf die Philosophie. In der Theologie herrschte auch bei den Nominalisten 
ein Eklektizismus, wie wir ihn bei Biel kennen lernten (Bd. III, 636) }). 
Luther war daher in keiner Weise gehindert, augustinische Ideen zu 
akzeptieren und brauchte dies auch keinesfalls als etwas Besonderes zu 


wird ganz abgetan durch die Gnade. Luther macht dabei die scharfsinnige Be- 
obachtung, daß Augustin die Concupiscenz bald als Strafe der Sünde mit Aus- 
schluß der culpa betrachtet, bald mit Einschluß der culpa als malum in carne 
(vgl. Bd. II, 453). Das Wesen der Erbsünde ist die Carenz der originalen Ge- 
rechtigkeit (75f.). Nicht die Zeugungslust ist die eigentliche Ursache der Sünde, 
sondern ordinatio divina in punitione carnis Adae (74). In diesen und anderen 
Gedanken werden die Einwirkungen der nominalistischen Theologie in der ge- 
mäßigten Fassung, die ihr etwa Biel gibt, offenbar. Aber Luther kann sich für 
seine Gedanken über die Sünde auch auf Augustin berufen und das, was er vor- 
trägt, ist in der Tat vielfach nur Wiedergabe der Gedanken des Lombarden, die 
doch viel stärker als man gemeinhin annimmt, auf ihn eingewirkt haben, sowie 
der durchschnittlichen Theorie der Scholastik. Abgesehen von der antirealistischen 
Erkenntnistheorie, bleibt kaum etwas nach, was als nominalistisch im spezifischen 
und exklusiven Sinn angesehen werden muß. Was Scheel S. 134f. hierzu be- 
merkt, halte ich für übertrieben. Übrigens darf man nicht vergessen, daß es sich 
um flüchtige und unzusammenhängende Randglossen handelt, sodann aber, daß 
Luther zum 4. Buch der Sentenzen so gut wie nichts notiert hat, hier aber — in 
der Bußlehre — wurde die Rechtfertigung behandelt. Vgl. A. Jundt, Le d&veloppe- 
ment de la pensee relig. de Luther 1905, p. 106fi. Im J. 1512 spricht Luther 
schon deutlich den Gedanken aus, daß der Glaube Christum in sich aufnimmt und 
daher in ihm die Kraft zur Überwindung der Sünde wirksam ist (W 1, 16). 

1) Soviel ich sehe, wird seit Denifles Werk (I?, 519ff.) der theologische 
Ockamismus Luthers erheblich überschätzt. Man vergißt dabei, daß die Rand- 
bemerkungen zu dem Lombarden keineswegs eine wirklich nominalistische Theologie 
darbieten, daß überhaupt in der damaligen Theologie der Eklektizismus an der 
Tagesordnung war, endlich aber daß Luther viel zu wenig erkenntnistheoretisch 
interessiert war, um die Konsequenzen der nominalistischen Erkenntnistheorie, in 
der er in Erfurt unterrichtet worden war (0. Scheel, M. Luther I, 1916, 174f.), 
an den theologischen Lehren durchzuführen. Ich halte es daher für irreführend, 
wenn Hermelink (Die th. Fak. in Tüb. 1906, S. 127) schreibt: „aus den Wider- 
sprüchen der ockamistischen Theologie und speziell des Bielschen Kollektoriums 
heraus ist das Werden des Reformators zu begreifen“. Richtiger W. Hunzinger 
(N. kirchl. Ztschr. 1908, 973): „Luther hat eben als Theologe zunächst den ganz 
selbstverständlichen Versuch gemacht, seine religiöse Erfahrung innerhalb seiner 
Schultheologie zu deuten“. Nominalistische Schulelemente haben sich natürlich 
mehrfach in Luthers Theologie erhalten, so etwa in der Abendmahlstheorie, der 
Gottes- und Versöhnungslehre usw. Interessant ist die Bemerkung noch in den 
letzten Vorlesungen Luthers über die Unerkennbarkeit des metaphysischen Wesens 
der Seele, die nur aus ihren Affekten als ein mächtiges, den Körper leitendes Wesen 
erkannt wird, W 44, 589. 
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empfinden, das man hervorhebt. Wenn man außerdem erwägt, daß ihn 
der Text des Lombarden sowie die wissenschaftliche Tradition bei seiner 
dogmatischen Gedankenbildung einschränkten !), so wüßte ich nichts in 
den Bemerkungen zu nennen, was die Ansätze zu der evangelischen 
Heilserkenntnis bei ihrem Urheber ausschlösse ?). 

3. Luther hat also von Staupitz die in den von der mystischen 
Gedankenwelt angeregten Kreisen vertretene Erkenntnis von Gott als 
der in Jesu sich offenbarenden Gnade: sowie die Überzeugung empfangen, 
daß die rechte Buße eine Sache der Gesinnung, und zwar der Liebe zu 
Gott, sei, die aber durch die Gnade gewirkt wird. Diese Erkenntnis 
hat sich allmählich vertieft und ausgebreitet. Ihre Entwicklung führte 
alsbald auch zu dem Verständnis der Gerechtigkeit als eines Geschenkes 


1) Hinsichtlich des Glaubens ist Luther bei seinen Bemerkungen zu der 
23. Dist. des 3. Buches des Lombarden natürlich durch den Stoff gebunden. Seine 
persönliche Auffassung ringt sich aber aus diesem Dorngebüsch hervor, indem er 
die Hoffnung: als die persönliche Aneignung dessen, was der Glaube anbietet, be- 
trachtet. Fides facit subsistere, i.e. sperari ea, quae non videntur, spes enim 
servat quae fides praedicat et docet (W 9, 91), vgl. dazu die nominalistische 
Hoffnungslehre Bd. III, 657f. In diesem Satz ist übrigens der Ansatz zu der 
Betonung der fidueia (—spes) bei Luther schon enthalten, entsprechend seiner 
Lebenserfahrung: (oben S. 64). 

2) Dreierlei kann noch gegen diese Datierung des Umsehwunges angeführt 
werden. 1) Der bekannte Bericht Paul Luthers, daß seinem Vater in Rom, als 
er sich anschickte die Gebete an der Laterantreppe zu sprechen, das Wort Haba- 
kuks, das Röm. 1, 17 zitiert ist, eingefallen sei und er daraufhin die Gebete aufge- 
geben habe (Scheel, Dok. S. 2). Die Reise nach Rom fällt in den Herbst des 
J. 1510, wie H. Böhmer erweist (Luthers Romfahrt 1914). Dies Zeugnis würde 
also unsere Annahme nur bestätigen, es ist, im übrigen mit größter Vorsicht zu 
verwenden. Daß Luther trotz seines Verständnisses von Röm. 1, 17 alle „Gnaden“, 
die Rom ihm darbot, ausnutzte, ist psychologisch ganz verständlich. 2)H. Böhmer 
verweist jetzt (Luther ? S. 46) auf Luthers Wort W 45, 86: cum doctor fierem, 
“nesceivi (daß man nicht selbst für seine Sünde genugtun kann), Luther wurde 
„Doktor“ 18./10. 1512, also müsse der Umschwung: in die Zeit nach Spätherbst 1512 
fallen. Aber ich glaube nicht, daß Luther hier doctor im technischen Sinn an- 
wendet, es bezeichnet bloß die Lehrtätigkeit (z. B. W 37, 55: Schulmeister und 
Doktor; 23, 685; 33, 364: Doktor und Lehrer; 365: Richter und Doktor; Doktor 
ist dasselbe wie Magister, Meister 33, 366. 371 oder bedeutet den Prediger ib. 422), 
mit der er Herbst 1508 begonnen hat. Dann stimmt das Datum auf das beste 
mit der oben vorgetragenen Ansicht zusammen. 3) Man kann endlich mit allge- 
zneinen psychologischen Gründen bemängeln, daß Luther solange aus der neuen 
Erkenntnis nichs die Konsequenzen zog. Aber das ist ein sonderbares Mißverständnis, 
denn einmal ist natürlich auch nach meiner Ansicht die Entfaltung der neuen 
religiösen Erkenntnis langsam erfolgt, sodann aber konnte Luther doch erst dann, 
wenn über dieser Entfaltung starke Kollisionen mit der kirchlichen Praxis ein- 
traten, auf reformatorische Gedanken im einzelnen verfallen. 
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Gottes. Man wird urteilen dürfen, daß dieser Prozeß schon zu Anfang 
des J. 1509 einen gewissen Abschluß erreicht hatte. Jedenfalls vertritt 
Luther seit Sommer 1513 die neue evangelische Heilserkenntnis in klaren 
Grundzügen. Luther hat sich zunächst ganz in der hierdurch bezeich- 
neten Gedankensphäre bewegt. Von hier aus hat er allmählich die Lehren 
und die Institutionen der Kirche kritisch zu betrachten angefangen. 
Aber das geschah immer nur, sofern die Heilserkenntnis durch sie ge- 
hemmt erschien. Nicht gelehrte Forschungen oder rationale Kritik, 
sondern die erlebte Religion selbst haben Luther Schritt für Schritt 
weiter getrieben. Und alle Studien und persönlichen Erlebnisse dienten 
dazu, ibn in der neuen religiösen Erkenntnis zu festigen. So hat er 
seit 1509 Augustin studiert und seit 1516 sich mit der deutschen 
Mystik beschäftigt!). Aber die Hauptquelle wurde ihm die Schrift. 
Wer die erste uns erhaltene Vorlesung Luthers (über die Psalmen W 3 
u. 4) studiert, ist erstaunt darüber, wie der junge Theologe, der soeben 
erst über die Sentenzen gelesen hatte, sich ganz und gar in die Sphäre 
der subjektiven Frömmigkeit zu versenken vermag und sich um die 
großen spekulativen Lehren recht wenig kümmert. Nicht minder spielt 
die systematische Technik eine ganz untergeordnete Rolle. Das Interesse 
konzentriert sich auf die großen Fragen, die sich aus dem Verkehr der 
Seele mit Gott ergeben. Dazu kommt die idealistische Stimmung der 
augustinischen Weltbetrachtung, die ja ebenfalls in den Psalmen manchen 
Anhaltspunkt fand ?). Die nominalistische Theologie und Philosophie 


1) Vgl. hierüber H. Hering, Die Mystik Luthers im Zusammenhange seiner 
Theol. 1879 und bes. die feine Studie von W. Hunzinger, Luther und die 
deutsche Mystik in N. kirchl. Ztschr. 1908, 972. Hunzinger will zeigen, daß die 
deutsche Mystik, die Luther 1516 kennen lernt, für seine Entwicklung von „epoche- 
machender Bedeutung“ gewesen sei (S. 981). Daß Luther von dieser Literatur 
begeistert ist, zeigen seine bekannten Bemerkungen über Tauler und die deutsche 
Theologie (Br 1, 75. 90f. 188. 205) und die Randglossen zu Tauler (W 9, 95#i.). 
Aber ich glaube doch, daß Hunzinger zuweit geht, und zwar deshalb, weil die 
Hauptmotive der mystischen Gedankenwelt Luther damals schon seit lange durch 
den Verkehr mit Staupitz und die Lektüre Augustins zugeflossen waren. Dem- 
gemäß finden wir in dem Psalmenkommentar schon die mystischen Motive. Doch 
möchte ich immerhin hervorheben, daß Luther an der Hand Taulers lernt, dem 
nominalistischen sensualistischen Erfahrungsbegriif die geistliche sapientia ewperi- 
mentalis gegenüberzustellen (W 9, 98), was für seinen Glaubensbegrifi überaus 
belangreich war. 

2) Vgl. W. Hunzinger, Lutherstudien (I. Luthers Neuplatonismus in der 
Psalmenvorlesung von 1513—15) 1906. Im einzelnen ist hier manches übertrieben 
(vgl. Hermelink a. a. O. S. 121ff. Scheel S. 164fi.), auch besagt der Aus- 
druck „Neuplatonismus“ wohl zu viel, aber daß Luthers Weltbild durch den 
augustinischen Idealismus und auch durch die Renaissancegedanken beeinflußt ist, 
ist m. E. richtig, vgl. meine Besprechung im Theol. Lit.-Bl. 1906, S. %6f. 
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spielen keine irgend bedeutsame Rolle mehr. Luther sieht wieder nur 
große Realitäten und müht sich um das Wort zu ihrem Ausdruck. 

4. Indessen, es ist nıcht unsere Aufgabe, die innere Entwicklung 
Luthers im einzelnen zu verfolgen. Wir wollten nur die geschichtlichen 
Anknüpfungspunkte aufsuchen, die seine Zeit Luther darbot und zugleich 
deutlich machen, wie er vermöge seiner eigentümlichen Anlage sie ver- 
arbeitete. Es handelte sich um den historischen Ansatz zum richtigen 
Verständnis der Theologie Luthers. Er besteht darin, daß Luther den 
Gott der Gnade kennen und das Leben in seiner sittlichen Innerlichkeit 
verstehen lernt. Von hier aus hat er dann allmählich die Elemente der 
Rechtsreligion abgestoßen in der Lehre wie in dem kirchlichen Leben. 
Schon in Luthers ersten zusammenhängenden Äußerungen tritt uns 
ein ganz neues religiöses Verständnis entgegen. Man überschätzt ge- 
wöhnlich die Differenzen zwischen der „ersten Gestalt“ und den späteren 
Formen von Luthers Theologie erheblich. Sieht man auf die lehrhafte 
Ausprägung, so sind freilich Unterschiede vorhanden, vergegenwärtigt 
man sich aber den Gehalt und die Abzweckung der Gedanken, so kann 
man kaum anders urteilen, als daß Luther die maßgebenden Gedanken 
und Gesichtspunkte seines Werkes bereits vor 1517 erreicht hatte. Man 
kann dies, wie im folgenden geschehen wird, an der Anlage fast aller 
theologischen Begriffe des späteren Luther beweisen. Vor allem aber 
ist wichtig, daß er schon am Anfang mit der Erkenntnis Gottes als des 
gnädigen den neuen Glaubensgedanken verbindet. Denn der Hebel des 
reformatorischen Gedankens bei Luther ist weder die Rechtfertigung 
oder eine neue Gnadentheorie, sondern die doppelte Erkenntnis, daß 
Gott seinem Wesen nach Liebe ist und daß der Glaube in seiner reinen 
Innerlichkeit und Geistigkeit die Form des religiösen Besitzes ist. „Wer 
glaubt, der hat“ (z. B. E 27,180). Diese zentralen Erkenntnisse be- 
herrschen aber schon seine ersten Schriften, und es ist lehrreich zu 
beobachten, wie sie umbildend auf die theologischen Anschauungen der- 
selben gewirkt haben (s. unten). Trotzdem wird es geraten sein, die 
erste Ausprägung von Luthers Gedanken gesondert darzustellen. Die 
geschichtlichen Beziehungen werden dabei deutlicher werden. 

5. Wie wir wissen, hat Luther die üblichen scholastischen Studien 
getrieben; besonders den Lombarden, Ockam, Ailli, Biel hat er studiert. 
Diese Schulung merkt man in der früheren Zeit seiner Darstellungs- 
weise oft an, z. B. W 1, 367. Aber die Bedeutung dieser Studien ist 
auch eine bleibende gewesen. Luther hat die Anlage und Organisation 
der theologischen Begriffe der Scholastik in sich aufgenommen. Sie 
blieben für ihn Anknüpfungspunkte, wenn er theologisch dachte. Bei 
vielen seiner Begriffe ist die Konstruktion nur begreiflich, wenn man 
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dies im Auge behält. — Trotzdem ist Luther bekanntlich ein leiden- 


schaftlicher Gegner der Scholastik sowie ihres Meisters Aristoteles ge- 
wesen. Thomas multa haeretica seripsit el autor est regnamlis Aristotelis, 
vastaloris piae doctrinae (W 8, 127). Dem Satz: sine Aristotele nom fit 
iheologus stellt Luther den anderen entgegen: theologus non fit, nisi id 
fiat sine Aristotele (W 1, 226). Aristoteles wird immer und immer wieder 
angegriffen als ein Schwätzer, der die Wissenschaft in lauter Formalismus 
auflöst (W 1, 612; 6, 188. 457f. 604) und dadurch die Universitäten 
zugrunde richtet (W 1, 611; 7, 739)!). So erscheint ihm die ganze Scho- 
lastik als ein großer Irrweg. Dreiste und vorwitzige Klüglinge gingen 
aus ihr hervor, die von der Schrift nichts verstanden (W 3, 25. 372). 
Es fehlte ihnen allen, Thomisten wie Scotisten, an der Ehrfurcht bei 
Behandlung des Namens Gottes (W 3, 382). Sie ließen sich alle von 
dem griechischen Philosophen in die Irre führen (W 1, 304. 312. 528; 
3, 382.423. 587; 4, 552. Br 1, 86. 125). Es waren Sawtheologen (Rö 2, 


110) ?). Gegen sie anzukämpfen erscheint ihm als heilige Pflicht (Rö 2, 199) 


1) W 6, 510 wird er als bestia bezeichnet. Vgl. noch E 10, 321, wo Luther 
"Aristoteles vorwirft, daß sein Gott nicht machtvoll in das Weltregiment eingreife, 
sondern „die Welt blinzlich regiere, gleichwie die Frau das Kind wieget in der 
Nacht“. — Übrigens hat Luther, wenn nicht seine religiösen Grundinteressen auf 
dem Spiel standen, über Aristoteles auch billig zu urteilen gewußt, z. B. W 1, 28. 
Ti 1,57. 178. Außerdem ist zu beachten, daß er seinen theologisehen Gegnern 
auch Mißverständnis des Aristoteles vorwirft, z. B. W 2, 493; 30. 2, 635. Vgl. 
F. Nitzsch, Luther und Aristoteles, Kiel 1883. 

2) Luther hat die Theorien der einzelnen Scholastiker gekannt, wenn auch 
vielfach nur aus den ausführlichen und nicht immer treuen Wiedergaben bei Biel. 
Er hat etwa eine Empfindung von der geschichtlichen Erscheinung des großen 
Kritikers Duns Scotus — „ein sehr feiner Mensch“ Ti 2, 202 —, dessen Hand wider 
jedermann gewesen ist (W 2,403). Als Häupter der Scholastik erscheinen ihm 
Thomas, Bonaventura, Alexander (W 1, 568. 609. 611). Bonaventura kennt und 
lobt er (W 8, 127; 7, 774), desgleichen Duns und Ockam Ti 3, 564. Vor allem 
aber bekennt er sich zu Ockam: sum Occanicae factionis (W 6, 600), Ockam „mein 
lieber Meister“ (W 30. 2, 300), scholasticorum doctorum sine dubio princeps et 
 ingeniosissimus (W 6, 183; Ti 1, 137. 85). Dagegen hat er zu allen Zeiten sich mit 
leidenschaftlichem Haß wider Thomas und die Thomisten erklärt. Seine Heiligkeit 
bezweifelt er (W 7, 149) und hält ihn für einen Häretiker (W 7, 710; 8, 127). 
Thomas est loquacissimus, quia melaphysica est seductus (Ti 3, 564). Er ist der 
born und grundsuppe aller ketzerey, yrthum und vertilgung des Euangelii (W 15, 184). 
Er spricht von crassi porei Thomistae (W 10.2, 183. 188. 195. 204) und von der 
asinina Thomistarum philosophia (ib. 203. 221; 7, 706). Teuflisch erscheint ihm die 
Art der Thomisten (W 7, 715) und als ein Raub an der Schrift (W 7, 717). Der Stern, 
der vom Himmel fällt Apok. 9, 1 ist Alexander v. Hales oder eher noch Thomas, 
der als Aristotelieissimus die Universitäten ruiniert hat (W 7, 737. 739). Diese 
Urteile, zumal sofern sie sich auf Thomas selbst beziehen, sind übertrieben und sie 
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und voller Freude beobachtet er, wie das Interesse an Aristoteles und 
den Sentenzen abkommt und dafür das Studium der Schrift und Augustins 
wächst (Br 1, 100f.). Hierdurch erfüllt sich für Luther eine Hauptbe- 
dingung für die Reformation der Kirche. Die Scholastik und das kanonische 
Recht müssen fallen (Br 1, 188), denn die Scholastik hat die wahre 
Theologie vertrieben (W 1, 659). Aber das Motiv, das Luther hei dieser 
schroffen Kritik leitete, war doch ein anderes als in der von den Huma- 
nisten veranstalteten Hetze wider die Scholastik. Für ihn stand das 
Evangelium selbst auf dem Spiel (W 8, 425). Die Gedanken von der 
Freiheit des Sünders und von dem durch eigenes Tun erworbenen Habitus 
der Gerechtigkeit waren es, die ihn bei Aristoteles abstießen (oben 
S.69 A.1). Diese Gedanken fand er bei den Scholastikern wieder. 
Ja sie alle schienen ihm hierin einig zu sein trotz aller sonstigen Gegen- 
sätze, mit alleiniger Ausnahme sejnes Ordensgenossen Gregor von Rimini 
(Bd. III, 650 £.) t), wie Luther Biel entnommen haben mag. Gott schien 
aber so die Ehre genommen und dem Menschen gegeben zu werden. Und 
zugleich wurde hierdurch der Mensch auf den qualvollen und aussichts- 
losen Weg der Werkgerechtigkeit gedrängt. Nicht also gegen formelle 
Mängel richtete sich Luthers Kritik. Er hält für gut, was Biel gelehrt 
hat, außer über die Gnade, Liebe, Hoffnung, Glaube, Tugend, da er 
hierin wie Scotus pelagianisiert (Br 1, 55). Und viel später spricht er 
vom Lombarden anerkennend, nur was er über Glaube und Rechtfertigung 
gesagt habe, sei „zu dünn und schwach“ (E 25, 258) ?). Hier liegt der 
Gegensatz für Luther. Die carnifex ila conseientiarum theologisiria mit 
ihren Lehren von Freiheit, Verdienst, Gerechtigkeit und Werk weist 
auf einen falschen Heilsweg, der nur zu Zweifel und Verzweiflung führt. 


müßten z. T. geradezu als unbegreiflich erscheinen, wenn Luther den T'homas selbst 
genauer gekannt hätte. Er erblickte in Thomas aber die Verkörperung der scho- 
lastischen Theologie. Alles, was ihm an Aristoteles und der Scholastik mißfiel, 
hat er dem Thomas zugeschrieben. Er war ihm der Aristoteliker schlechthin 
(W 1, 648; 7,100. 737). In seiner Stellung: wurde er dadurch nur bestärkt, daß seine 
hervorragendsten Gegner Thomisten waren und sein Verständnis des Evangeliums 
mit schulmäßiger Intoleranz als Häresie bekämpften unter Berufung auf die „Orakel“ 
ihres Meisters (W 1, 530. 647. 656. 662. 668. 670. 672; 7, 738). Hierzu mag endlich 
die nominalistische Schultradition gekommen sein (Bd. III, 620). Aber es war 
jedenfalls nicht richtig, wenn Luther gerade den Thomas zum Träger des von 
ihm bekämpften Pelagianismus und Deismus der Scholastik machte. 

1) W 2, 394: certum est enim, modernos (gquos vocant) cum Scotistis et 
Thomistis in hac re, id est libero arbitrio et gratia, consentire, excepto umo 
Gregorio Ariminensi, quem omnes damnant, qui et ipse eos Pelagianis 
deteriores esse et recte et efficaciter convineit. Vel. 2, 308. 

2) s. noch W 1, 391: nit das ich sie (die Scholastiker) gantz vorwirff, dan 
sie haben das yhre than. 
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Ego Christum amiseram ıllie, nune in Paulo reperi (W 2, 401. 414. 503. 
447.493; 1, 652); sie zerstört das Evangelium (W 2,461. 465) und. 
widerstrebt der theologia sacra (ib. 416). Sie vermengt die Schrift mit 
der Philosophie (E 63, 162)'). Theologiam scholasticam esse aliud nihil 
quam ignorantiam veritatis et scandalum iuzxta seripturas positum (W 8,127). 
Viele in jener Zeit haben den Formalismus der Scholastik angefochten, 
Luther griff ihren Inhalt an, und er hat sie übermocht. 

6. Die entscheidenden religiösen Erlebnisse hat Luther im Zusammen- 
hang des Bußsakramentes gemacht, unter dem Druck einer falschen Buß- 
idee nach Ersatz für sie ringend. Unter diesem persönlichen Gesichts- 
punkt haben sich seine religiösen Grundgedanken herausgebildet ?). 
Diese lassen sich sonach unter den Begriff der evangelischen Buße 
fassen, die den Ersatz bildet für die Praxis des Buß- 
sakramentes. Das ist‘ der eine Gesichtspunkt, unter dem Luthers 
Werk in der Dogmengeschichte betrachtet werden muß. All seine Ge- 
danken über Reue und Glauben, Glauben und Werke, Sünde und Gnade, 
Gesetz und Evangelium, Gott und Christus sowie das neue Lebensideal 
sind nichts anderes als ein Komplex religiöser Vorstellungen, der er- 
wachsen ist unter dem Druck des Bußsakraments und im Gegensatz zu 
demselben ?). Damit rückt aber sein Werk in die Mitte des Stromes 
der religiösen Entwicklung des Abendlandes. Um die salus animarum 
handelt es sich in ihr, wie wir das öfter schon hervorgehoben haben *) 
(Bd. I, 531). Im Gedanken der Glaubensgerechtigekeit fand Luther 
die Lösung. Alles wird dem Sünder von Gott. Aber es wird sein 
nur, indem es eine mächtige glühende Lebensbewegung in ihm erzeugt. 
Doch nicht auf diese Bewegung, sofern sie sein, sondern sofern sie von 
Gott ist, stützt sich das Herz. Das ist ganz objektiv und es ist ganz 
subjektiv. 


1) Origenes, der durch die Philosophia und Vernunft die Schrift verbittert 
und verderbet hat, wie bei uns die hohen Schulen bisher gethan. 

2) s. vor allem Luthers Brief an Staupitz Br 1, 196ff. und die gewaltigen 
.. Ausführungen W 30. 2, 288 fi. 

3) Dies hat Melanchthon schon 1521 erkannt Corp. Ref. VIII, 311: wir elenden, 
die wir fast ynn 4 hundert jaren keynen lerer gehabt der christenheyt, der die 
rechte eygentliche weyss der puss hat beschrieben! .... So du fragist, was nutzs 
Luther der kirchen than-hat, das hastu hie ynn der summa: er hat eyn rechte 
weyss der puss geleret und antzeygt den rechten brauch der sacrament. XI, 728: 
Lutherus veram et necessariam doctrinam- patefecit: fuwisse enim tenebras in 
doctrina de poenitentia densissimas, manifestum est. His discussis ostendit, quae 
sit veru poenitentia; cf. V, 568; VI, 90£.; I, 350f. 

4) Vgl. das feine Urteil einer religiösen Natur wie Staupitz über Luthers 
Lehre: hoc me consolatur, quod haec doctrina nostra gratiae totam gloriam et 
omnia soli deo tribuit, hominibus nihil, W 40. 1, 131. 
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Eigenes Empfinden, Erfahren und Glauben ist das Christentum, 
nicht Satzung und Gebot, nicht Sakrament und kirchliche Ordnung. 
Aber Gott allein. wirkt solch ein Erleben und er ist sein alleiniger 
Inhalt. Lutber hat daher durchaus recht, wenn er auf das stärkste be- 
tont sowohl, daß nach seiner Lehre Gott allein die Ehre gebührt (z. B. 
W 3,257. 282), als auch, daß der Mensch soviel hat als er glaubt 
(z. B. W 2, 249). — Indessen noch ein zweiter Gesichtspunkt kommt 
für Luthers Lehre in Betracht. Dieselbe innerliche Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen Gott und Mensch, die ihn in der evangelischen Buße 
eine neue Heilsordnung aufstellen ließ, trieb auch hin zu einer neuen 
Bestimmung des Wesens der Kirche, ihrer Ämter und Ordnungen 
sowie der für sie maßgebenden Autoritäten (Dogma, Schrift). Auch 
hier sind die Grundlinien, die Luther zieht, rein religiöser Natur. Die 
Autorität Gottes allein soll gelten, sie sammelt ein heiliges Volk, das 
im Glauben und in der Liebe ihm dient und alle äußeren Ordnungen 
je nach seinem Bedarf akzeptiert oder verwirft oder aber neu herstellt. 
Damit ist der zweite große Gedankenkreis bezeichnet, der zum Ver- 
ständnis der Lehre Luthers in Betracht kommt. 

7. Eine Übersicht über die Entwieklung der reformatorischen Arbeit 
Luthers kann hier nicht gegeben werden. Einige Bemerkungen mögen 
genügen. In den Ablaßstreit!) klang bereits die Frage nach der Auto- 
rität der Kirche herein. Die Leipziger Disputation (1519) bringt Luther 
zu der Erkenntnis, daß Papst und Konzilien irren, und die Schrift die 
einzige berechtigte Autorität in der Kirche ist?). Damit waren die 
äußeren Schranken gebrochen, die Luthers Geist bisher gehemmt hatten. 
Nun richteten sich die Blicke der Gebildeten und aller Reformfreunde 
auf ihn. Man erkannte in ihm den Propheten, seine Sache war nicht 


1) S. außer den 95 Thesen, Disputationes pro declaratione virtutis indul- 
gentiarum. Ein Sermon von Ablaß und Gnade 1517. — Asterisci; Sermo de poeni- 
tentia. Eine Freih. des Sermons päpstl. Ablaß und Gnaden belangend; Resolutiones 
disputationum de indulg. virtute; Sermo de virtute excommunicat. (diese Schriften 
W 1). Eine kurze Unterweisung, wie man beichten soll 1518. — Unterricht auf 
etl. Artikel; Sermo de duplici iustitia; Ein Sermon vom Sakr. der Buße 1519 
(W 2). — Confitendi ratio 1520 (W 3). Vgl. überh. in dieser Zeit die Disputatio 
contra scholasticam theologiam 1517, Die Heidelberger Thesen 1518 1W 1), den 
kl. Komm. zum Galaterbrief 1519 (W 2), Responsio ad librum Ambrosii Catharini 
1521 (W 7), Rationis Latomianae confutatio 1521 (W 8). 

2) Ad dialogum Silvestri Prieratis de .potest. papae 1518 (W 1). Acta 
Augustana, 1518 (W 2). — Disputat. et excusat. adv. criminationes Ioh. Eck; 
Resolutio super propositione sua XIII; die Akten der Disputation zu Leipzig, 
Resolutiones super propositionibus Lipsiae disputatis 1519 (W 2), Responsio ad 
condemnationem doctrinalem per Lovanienses et Colonienses factam 1520 (W 6), 
Adversus execrabilem Antichristi bullam 1520 (W 6). 
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mehr eine theologische Fehde, es war die Sache des Volkes. — So, 
gehoben und getragen von den Wünschen und Hoffnungen seines Volkes, 
tritt Luther in das größte Jahr seines Lebens, 1520. Mit wunderbarer 
Kraft schwingt er das Schwert und läßt die Kelle nicht ruhen. Die 
alte Sakramentstheorie wird zu Boden geschlagen, ein neuer Kirchen- 
begriff ersteht, das neue Lebensideal wird formuliert, die guten Werke werden 
evangelisch verstanden, das Programm der praktischen Reformation wird 
festgestellt). Es folgt die Feuerprobe in Worms, die Herzensprobe 
auf der Wartburg und den Wittenberger Schwärmern ?) gegenüber. Die 
politischen Verhältnisse bringen es dann mit sich, daß das evangelische 
Kirchenwesen sich entfalten ?), das Evangelium sich ausbreiten konnte. 
Aber in diese Zeit der Entfaltung fallen auch große Scheidungen 
(1524/25). Die mächtige reformatorische Bewegung hatte auch die 
übrigen Reformrichtungen neu belebt, sie schienen sich mit jener zu 
einem Strom vereinigen zu können. Humanisten, Mystiker, soziale Re- 
former streckten die Hände nach Luther aus. Und er — das gehört 
zum Größten in seinem Leben — erkennt den „anderen Geist“ in ihnen 
und stößt sie zurück ). Die unvergleichliche Popularität, die er besaß, 
hat er damit verloren. Jetzt hat auch er, dem bisher nichts zu wider- 
stehen vermocht, die harten Schranken, die jedem Menschenwerk gesetzt 
sind, empfinden müssen. Dazu traten dann die erschreckenden Resultate 
der Kirchenvisitation. Eine gewisse herbe Stimmung ist seit der Zeit 
bei dem Reformator wahrzunehmen, die harten Reden über den „ge- 





1) Von den guten Werken. Vom Papstt. z. Rom wider den hochberühmten 
Romanisten zu Leipzig. Ein Sermon v. N. T.d. i. von der h. Messe. An den 
ehristlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung. De 
captivitate babylonica. Wider die Bulle des Endcehristes (W 6), dazu: Von der 
Freiheit eines Christenmenschen (W 7), alles 1520. Dazu 1519: Ein Sermon vom 
ehelichen Stand. Ein Sermon von dem Sakrament der Buße. Ein Sermon v. h. 
hochw. Sakr. d. Taufe. Ein Sermon von dem hochw. Sakr. des h. hochw, Leich- 
nams Christi (W 2). S. noch Themata de votis. Vom Mißbrauch der Messe. De 
votis monastieis 1521 (W 8); An die Herren deutschen Ordens 1523 (W 12), Von 
der Beicht 1521 (W 8). De abroganda missa privata 1521 (W 8). Unterricht von 
den Heiligen 1522 (W 10.1). Vom ehelichen Leben 1522 (W 10.2). Von welt- 
licher Obrigkeit 1523 (W 11). Von den Schlüsseln 1530 (W 30. 2). } 

2) S. die acht Sermone 1522 (W 10. 3). 

3) Z. B. Ordnung eines gemeinen Kastens (W 12); Von der Ordnung des 
Gottesdienstes; Taufbüchlein 1523. — Deutsche Messe 1526 (W 19); Traubüchlein 
(E 23). Unterricht der Visitatoren 1528 (W 26). Die beiden Katechismen 1529 
W 30; vor allem die Kirchen- und die Hauspostille (E 1—15). 

4) De servo arbitr. 1525 (W 18). Wider die himml. Propheten 1525 (W 18). 
Ermahnung zum Frieden; Wider die mörderischen und räuberischen Rotten der 
Bauern; Ein Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern 1525 (W 18). 
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meinen groben Mann“ und „die tollen vollen Deutschen“ gehören jetzt 
zum ständigen Repertoir!), eine Herabstimmung des Kultusideals tritt 
ein?). Aber Luther bleibt sich und dem Evangelium treu, auch Zwingli 
gegenüber ?). Jetzt findet die Zusammenfassung der evangelischen Lehre 
in der Augsburger Konfession statt. 

Das war das Wunderbare an Luther, daß die Gegner ihn nicht 
verwirrten und ihm keine Konzessionen abzuringen imstande waren. 
Nein, jeder Gegensatz, auf den er stieß, löste nur neue Schätze seines 
religiösen Grundgedankens aus. So hat er den Schwarmgeistern gegen- 
über die Bedeutung der Gnadenmittel schärfer bestimmt, gegen Erasmus 
das sola gratia verfochten. 

Hiermit sind die Gesichtspunkte bezeichnet, nach denen im folgenden 
die reformatorischen Gedanken Luthers dargestellt werden sollen, Wir 
treten damit in eine der wichtigsten Aufgaben der Dogmengeschichte. 
Denn man mag nun Luther als den ansehen, der das alte Dogma prinzi- 
piell aufhebt, oder als den Gründer neuer Dogmen, so ist ersichtlich, 
daß das eine oder andere Urteil nur durch eingehende Untersuchung 
seiner Lehre begründet werden kann. Vor allem hat aber der, welcher 
die Dogmengeschichte sich bis in den Protestantismus hinein erstrecken 
läßt, die Verpflichtung, ein eingehendes Bild von Luthers Gedanken zu 
geben. Es ist sehr wunderlich, in protestantischen Dogmengeschichten 
zwar lange Erörterungen über Augustin, Thomas usw. lesen zu können, 
aber nur eine kurze Skizze über Luther *). Dies Verfahren ist verkehrt, 
man betrachte die Sache vom Standort der mittelalterlichen Lehrentwick- 
lung oder vom Gesichtspunkt der protestantischen Bekenntnisse her. 


- 


1) Vgl. z. B. E 24, 305. 309; 22, 255. 181. 194, auch die Klage über den 
Umschlag 14, 225f. 233; 47, 14f. 210ff.; 48, 375. 

2) Vgl. Kolde, Ztschr. f. Kirchengesch. XIII, 552. 

3) Wider die himml. Proph. u. Bildern u. Sakr. 1524/5 (W 18); Brief an 
die Straßburger 1524 (E 53); Vorwort zum Syngramma Suevicum 1526 (W 19): 
Sermon v. Sakr. 1526 (W 19). Daß diese Worte „das ist mein Leib“ noch feste 
stehen 1527 (W 23); Bekenntnis v. Abendmahl Christi 1528 (W 26); Kurzes 
Bekenntnis v. h. Sakr. 1545 (E 32). 

4) Eine rühmliche Ausnahme macht in dieser Hinsicht der Leitfaden von 
Loofs. Neuerdings hat O0. Ritschl die „Dogmengeschichte des Protestantismus“ 
(d, 1918. II 1, 1912) gesondert darzustellen unternommen. Die Einwendungen, die 
er wider die von mir befolgte Abgrenzung der Dogmengesch. erhebt (1, 5f.), haben 
mich nicht überzeugt. Aber natürlich kann man neben der allgemeinen 
Dogmengeschichte auch ihre einzelnen Teile in spezieller Behandlung darstellen. 
Dabei wird das Detail bis in das kleinste zur Verwertung gelangen und die 
Geschichte der dogmatischen Theorien in beliebiger Ausdehnung herangezogen 
werden können, 
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Die Psalmenerklärungen (1513—15), sowie die Schrift über die Bußpsalmen 
(1517), die Predigten und Traktate bis 1517 in der Weim. Ausg. Bd. 1. 3. 4; die 
Vorlesung über den Römerbrief (1515/16) edierte J. Ficker 1908. Anfänge ref. 
Bibelauslegung, 2 Bde. (= Rö). Die Herkunft der Vorlesung über das Richterbuch 
von Luther ist sehr unwahrscheinlich (Denifle, Luther und Luthertum I, 37ff.), sie 
wird daher im folgenden nur subsidiär herangezogen. Vgl. A. W. Dieckhoff,- 
Luthers Lehre in ihrer ersten Gestalt 1887. F. Kropatscheck, Die natürlichen 
Kräfte des Menschen in Luthers vorreformat. Theol. 1898. A. Jundt, Le deve- 
lopprmentd«- lapenseereligieuse de Luther jusqu’am 1517,1905. A. Th. Jörgensen, 
Luthers Kamp med den romersk-katolske Semipelagianismus 1908. W. Braun, 
Die Bedeutung der Concupiscenz in Luthers Lehre 1908. H. Hering, Die Mystik 
Luthers im Zusammenhang s. Theol. 1879. A. W. Hunzinger, Lutherstudien 
2 Hefte 1906. K. Holl, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über 
den Römerbrief in Ztschr. f. T'heol. u. Kirche 1910, 245 ff. 


1. Wir wollen in diesem Abschnitt die Anfänge von Luthers Lehre 
darstellen. Die Frage ist, bis wann wir das Anfangsstadium erstrecken 
sollen. Nun befindet sich Luthers Theologie bis gegen Ende der 
zwanziger Jahre an verschiedenen Punkten noch in der Entwicklung. 
Aber trotzdem wird man urteilen dürfen, daß er in der Zeit bis 1517 
die entscheidenden religiösen Grundgedanken in völliger Klarheit erfaßt 
hat, wie uns jetzt der Kommentar zum Römerbrief sehr deutlich zeigt "). 
Wir werden daher gut tun, die Anfänge Luthers etwa bis zu der Ver- 
öffentlichung der Thesen (1517) zu rechnen. Die ersten zusammen- 
hängenden theologischen Äußerungen Luthers haben wir in den Vor- 
lesungen über die Psalmen, die Luther von 1513—1515 gehalten hat. 
Wir wollen also die religiösen Gedanken Luthers in diesem Zeitraum 
von 1513—1517 darstellen. Es handelte sich dabei nicht eigentlich um 
tastende Anfänge, sondern eher um den Erwerb fundamentaler Er- 
kenntnisse. Daher muß auch die geschichtliche Darstellung diesen Ge- 
danken genauer nachgehen. Und das um so mehr, als gerade diese 
Lehrform anschaulich den Übergang aus dem Mittelalter zu einer 
neuen Erkenntnis wahrnehmen läßt. 

2. Von Anfang an hat Luther die Schrift als die ne 
Quelle religiösen Lebens und theologischer Erkenntnis angesehen. Nach 
der nominalistischen Tradition ist ihm die Schrift „die Autorität“ °). 
Er fühlte sich im Gegensatz zu der dialektischen Methode der Scho- 
lastik oder des Aristoteles (oben S. 74f.), und wie er den Schaden der 
Kirche in dem Fehlen der Predigt des Wortes erblickte (W 1, 14), so 


1) Vgl. J. Fickers Einleitung zu seiner Ausgabe des Werkes. 
2) Besonders deutlich 4,591: auctoritate, teutonice: mit gespruchen der Schrifft. 
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war ihm auch die erste und eigentliche Aufgabe des Theologen, die 
Schrift zu verstehen. Es ist das verbum evangelüi vocale vel seriptum, 
id est seriptura sancta (3, 404). Dies Wort. gilt es mit Demut und 
Gebet lesen. Jeder Sinn, der dabei gefunden wird, mag gelten, sofern 
er nur den Regeln des Glaubens nicht zuwiderläuft (3, 517f.; 4, 4)1). 
Man hüte sich davor, wie die Häretiker und andere stolze Geister es 
tun, nach etwas Sonderlichem zu streben, was darüber hinausgeht, quae 
ezpresse continet seriptura ei manifesta agit practica ecelesiae. Christus 
will nicht jedem ein neues Evangelium gewähren, denn dann hätte er 
ja keine Kirche und wäre daher nicht Gott?). Aber auch davor nehme 
man sich in acht, sich eigensinnig auf den Schriftbuchstaben zu berufen, 
vielmehr denke man daran, daß Gott den Geist zum Verständnis der 
Schrift dem Amt der kirchlichen Obrigkeit verliehen hat (3, 578£.). 
Luther ist daher gegen neue Lehren, wie die, welche besondere „Gottes- 
freunde“ (singulares amiei der) sein und speciali ab eo duci magisterio 
wollen, sie suchen. Hiermit wendet er sich offenbar gegen die eksta- 
tische Erkenntnis der Mystik °). Ein vivere et bene operari in nudo deo 
und eine Reinheit nude in deo ist hienieden nicht erreichbar. Es gilt 
sich halten an den Glauben und den Weg, wie Gott ihn gegeben hat 
(4, 64f. vgl. Rö 2, 132). Trotzdem soll aber ein Fortschritt der Er- 
kenntnis nicht ausgeschlossen sein. Aber Luther denkt dabei zunächst 
nur an solche Dinge, wie daß die Böhmen ihre wiklifitische Sakraments- 
lehre oder die Scotisten ihre Theorie von der unbefleckten Empfängnis 
der Maria*) aufgeben sollten zugunsten besserer neuer Erkenntnis 
4, 345). — Wir sehen, daß Luther zwar stark, wie das bei den 
Nominalisten und den Reformern üblich war, die Autorität der Schrift 
betont: per litteram et humanas traditiones non aedificatur ecelesia Christo, 
sed per evangelium (4, 415), daß aber zunächst diese Gedanken keines- 
wegs gegen die Kirchenlehre gewandt werden. 

Aber nicht nur für die Kirche ist die Schrift von größter Be- 
deutung, sondern ebenso auch für die einzelne Seele. Gottes Geist 


1).Vgl. hierzu K. A. Meissinger, Luthers Exegese in der Frühzeit 1911 
Ss. 43f., der mit Recht diesen exegetisch so bedenklichen Grundsatz auf Luthers 
„Erlebnis von dem berauschenden Reichtum der heil. Schrift“ zurückführt. 

2) 3, 578: si enim tw cuilibet novum evangelium deberes staluere ..., tuum 
autem verbum mutetur ad votum cuiuslibet in illud offendentis: quid fieret? Nullam 
ecclesiam haberes, tunc vere non esses deus. 

3) Über raptus mentis in claram cognitionem fidei oder excessus mentis 
s. 4, 265. 151. - 

4) Luther selbst meint in dieser Zeit, daß Maria in libido empfangen ist, 
doch sei ihr eine sündlose Seele eingegossen (4, 694 vgl. Bd. III, 378 A. 649 A.); 
auch sie bittet um Vergebung der Schuld (3, 283). 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 6 
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wirkt durch das Wort auf die Seele ein. Luther folgt dabei der 


augustinischen Theorie über das Verhältnis von Wort und Geist 
(Bd. II, 404f.). Die menschlichen Worte sind danach Instrumente, 
durch die der göttliche Geist etwas in die Herzen einschreibt (3, 256). 
Aber, genau geredet, handelt es sich darum, daß das menschliche Wort 
begleitet wird von einer unmittelbaren Wirkung Gottes in der Seele 
(3, 259; 1,25; 4,10. Rö 2, 89). Das äußere Wort des Predigers er- 
reicht nur das Ohr des Hörers, deus aulem intus ad cor sonat et docet 
(3, 124. 514). Die Menschenrede wirkt demnach nichts an (ohne) mit- 
wirken und innerlich‘ eynschissen (Ps. 38, 2) gottis, es ist ein heimlich 
eynrunnen, dir seynd vorgeben dein sund (1, 175. 190. 201). 

3. Eine neue und maßgebende Erkenntnis ergibt sich aber allmählich 
aus Luthers Behandlung des Unterschiedes von Gesetz und Evan- 
gelium. Auch hier hat ihm Augustin den Weg gewiesen (Bd. II, 466). 
Wie verständlich, identifiziert Luther zunächst das Gesetz mit dem Alten 
und das Evangelium mit dem Neuen Testament. Das Verhältnis der 
beiden zueinander ist ein doppeltes. Einmal ist das Alte Testament die 
positive Vorbereitung des Neuen, sodann aber treten beide in einen Art- 
gegensatz zueinander. In ersterem Sinn ist das Gesetz eine rohe vor- 
bereitende Stufe des Evangeliums (3, 249), es verbirgt das Evangelium 
in sich wie die Schale den Kern (3, 305; 4, 251. 305). So war die 
Taufe in der Sündflut versteckt (4, 605) und auch die gratia evangelica 
und die iustitia fidei waren in dem alten Bunde in verborgener Gestalt. 
vorhanden (3, 560). — Zum anderen aber sind Gesetz und Evangelium 
voneinander völlig verschieden. Die Differenz besteht vor allem darin, 
daß Moses und die Propheten zwar den Geist erhalten haben, ihn aber 
nicht weitergeben können, sondern nur Worte verkündigen, während in 
dem neuen Bunde alle bis herab auf die Sklaven den Geist empfangen und 
ihn auch anderen mitzuteilen vermögen (4, 159). Das ist also der große 
Unterschied, daß dort nur der Buchstabe gilt und wirkt, während hier 
der Geist den Buchstaben belebt und von Person-zu Person geht. Also: 
Lex est verbum Mosi ad nos, evangelium autem verbum dei in nos... 
verbum fidei penelrat ut gladius anceps in inleriora et spirdum erudit ed 
sanctificat, verbum autem legis tantum carnem erudit et sanclificat (4, 9). 
Das Gesetz ist bloß Forderung, das Evangelium ist immer Wirkung, 
denn es ist Geist (4, 177). Das Gesetz kann daher nur das Fleisch. 
fesseln, kreuzigen und töten, während das Evangelium das Herz inner- 
lich frei macht und erneuert, tröstet und errettet (4, 174. 176. 567). 
Jenes führt den Menschen zur Selbsterkenntnis, dieses erweckt in seinem 
Innern Gotteserkenntnis (4, 565£.). 

Das sind die bekannten augustinischen Gedanken. Nun setzt aber 
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bei Luther ein wichtiger Fortschritt ein, indem er die Begriffe Gesetz 
und Evangelium von der Unterscheidung des Alten- und Neuen Testa- 
mentes zu lösen beginnt. Er findet nämlich auch in den Worten des 
Neuen Testamentes gesetzliche Elemente, sofern dies die spiritualis 
intelligentia des Gesetzes lehrt: haec auiem intelligentia legis spiritualiter 
multo magis oceidıt, quia facit legem impossibilem -impleiw ac per hoc 
hominem de swis viribus desperatum et humiliatum (1, 105). Dies ist 
aber ein alienum, nicht das proprium offieium des Evangeliums (1, 113; 
4, 87). Seine eigentliche Aufgabe ist die, daß es alle durch das Gesetz 
Zerschlagenen und Gedemütigten tröstet und aufrichtet. Igitur quantum 
coniristavit evangelium legem interprelando, lantum et magis laetificat gratiam 
nunciando (1, 105. 106. 108. 113). Wie das Evangelium durch Auslegung 
des Gesetzes demütigt, so auch indem es Gottes Herrlichkeit ünd seine 
Werke aufzeigt und dadurch die Schmach und Sünde des Menschen 
offenbart (1, 111f.). Endlich aber legt das Evangelium dem Menschen 
auch Kreuz und Züchtigung auf, indem es den alten Menschen unter- 
drückt (4, 253; 3, 462). Man kann es daher als ein Mixztum bezeichnen: 
 quia evangelium imponit erucem et vitam, pacem et bellum, bonum et malum, 
pauperlatem et divilias. Et haec est verissime mixtura salutaris quamdiu 
haec vita durat (3, 516). Ist also auch das Hauptamt des Evangeliums, 
die Gnade und den Trost zu verkündigen, so vertieft es doch auch das 
Verständnis des Gesetzes, demütigt und züchtigt den Sünder. In voller 
Klarheit tritt uns die Erkenntnis, daß es sich bei Gesetz und Evangelium 
um zwei einander entgegengesetzte religiöse Systeme handelt, dann in 
dem Kommentar zum Römerbrief. entgegen. Hier ist das Evangelium 
nichts anderes als die Botschaft von Christus dem Erlöser, die zugleich 
als Geist und göttliche Kraft wirksam wird (Rö 2, 11f.). Daher ist 
aber Evangelium nur dort, wo der Geist das Herz im Glauben bewegt, 
eine Realität. Evangelium, sı non recipvatur, ut logwiur, similiter est 
litera (ib. 168). Diese wirkungskräftige, weil geistmächtige Predigt von 
Christus, ist sein Wesen, Die strafenden Elemente im Neuen Testament 
dienen nur dazu, die Eigengerechtigkeit zu zerstören und der Gnade den 
Ort zu bereiten. Prinzipiell (proprie) ist also nur die Christuspredigt 
mit ihrer Glauben erweckenden Geistmacht Evangelium und es ist ein 
schwerer Mißbrauch, Christus als neuen Moses oder Gesetzgeber anzu- 
sehen und demgemäß das Evangelium und die frohe Botschaft der Gnade 
in ein Gesetz zu verwandeln (ib.). 

Das Evangelium ist also der Exponent der göttlichen Geistkraft, 
die das in dem Menschen realisiert, was das Gesetz von ihm fordert. 
Es wirkt die Wiedergeburt (4, 380; 1, 219). Von hier aus eröffnet 


sich ein Ausblick auf die Hauptelemente in Luthers Religion während 
6* 
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unserer Zeit. Es handelt sich vor allem um die Sünde und ihr Unver- 
mögen, sodann um die Gnade und ihre Wirkungen. Davon ist weiter 
zu reden. 

4. Im persönlichen Leben Luthers hat, soviel wir wissen, nicht der 
Kampf wider eine besondere aktuale Sünde im Vordergrund gestanden. 
Was ihn in den Jahren der klösterlichen Entwicklung bedrückte, war 
vielmehr die allgemeine Sündhaftigkeit oder, wenn man so will, die Erb- 
sünde. Demgemäß hat er auch in der wissenschaftlichen Betrachtung 
es früh als einen Hauptfehler der (nominalistischen) Scholastiker bezeichnet, 
daß sie sich um die Erbsünde nicht kümmern, während doch alle Tat- 
sünden aus dieser hervorwachsen (1, 86. Rö 2, 108. 110£. 117). Sein 
religiöser Wirklichkeitssinn ließ Luther das ganze menschliche Leben 
als sündhaft empfinden. Er widerstrebte einer Betrachtungsweise, die 
die Sünde nur in einzelnen Akten wahrnahm, dagegen die breite Fläche 
des Lebens als „natürlich“ oder ‚ethisch neutral ansehen lehrte (vgl. 
Bd. III, 643 #.). Nichts wäre daher so irrig, als die Auffassung Luthers 
auf theoretische spekulative Tendenzen zurückzuführen. Es hat ihm 
im Anschluß an Augustin an solchen Tendenzen in seiner Frühzeit nicht _ 
gefehlt. Aber neben ihnen war von vornherein in seinem Denken und 
Empfinden die voluntaristische Auffassung kräftig wirksam. Der Wille 
ist ihm die Wurzel des Menschen, daher: habita voluntate bona totus 
homo bonus est (3, 35). Deshalb kann auch bei dem Glauben — wenn 
auch nicht immer (s. unten) — der Willen betont werden: non üntellee- 
tum requirit fides; non ut wntelligas, sed ut velis oportet (4, 356). 
Und wie es kein Böses gibt außer dem Willen, so verlangt Gott zu- 
“nächst keine Werke von Menschen, sed voluntatis et sensus sub- 
vectionem et obedientiam (4, 407); omne opus christiani hominis sal 
sein ein Dinst Gottes (4, 653). 

In dem Willen des Menschen wohnt nun auch die Sünde als eine 
die gesamte Willenstätigkeit bestimmende Grundrichtung. Dies ist aber 
das peccatum originale. Die theologische Tradition bot als Defi- 
nition der Erbsünde die Formel carentia üustitiae originalis. Auch Luther 
ist von dieser Definition ausgegangen und hat, als er über Sentenzen 
las, zwar die Fortpflanzung der Erbsünde durch die Zeugungslust, mit 
Biel (Bd. III, 644), anerkannt, doch als eigentliche Ursache der Geltung 
der Erbsünde die ordinatio divina, mit Ockam, angesehen (W 9, 73 #.) 
und in der Concupiscenz eine Folge der Sünde erblickt (3, 453). Bald 
darauf hat aber Luther gelernt, den zweiten Faktor in der traditionellen 
Erbsündenlehre oder die Üoncupiscenz in den Vordergrund zu rücken. 
Er wird hierzu veranlaßt sein durch die persönliche Erkenntnis der 
‘realen und dauernden Macht der Sünde in der Seele. Diese Erkenntnis 
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wies ihn aber dann auf die Lehre Gregors von Rimini (Bd. III, 648 ff.) }), 
die ihm in Biels Darstellung leicht zugänglich war. Das eigentliche 
Motiv zu dieser Fortbildung seiner Sündentheorie liegt also in der Er- 
kenntnis, daß die Sünde das ganze Leben des Menschen sowie der 
Menschheit durchdringt (3, 453; 4, 497; 1,168. 188) und daß an dieser 
allgemeinen sündhaften Richtung oder der Erbsünde alle peccuta actuaha 
ihre Wurzel haben (1, 86. 126. 225; Rö 2, 119. 121). Diese für Luthers 
Bewußtsein notwendige Allgemeinheit und radikale Art der Sünde schien 
nun aber nur dann gesichert zu sein, wenn jene Concupiscenz, in 
der der Mensch erzeugt und empfangen wird (3, 285; 1, 11), nicht nur, 
wie die gewöhnliche Annahme war, als Straffolge, sondern als das eigent- 
liche Wesen der Erbsünde, mit Gregor von Rimini, betrachtet wird. Als 
solche, die in concupiscentia nati sind, sind alle Menschen Sünder und 
ungerecht (3, 49), caro peccato infecta, daher wird auch die Sünde zu- 
gleich mit den Kindern erzeugt (4, 690). Dabei spricht Luther nach 
wie vor von einer Karenz der Urgerechtigkeit (z. B. 4, 690). Aber 
sie ist ihm nicht bloß, wie Ockam, eine priwato qualitatis in voluntate, 
sondern überhaupt die privatio universae rectitudinis et polentiae ommwum 
virvum lam corporis quam amimae (Rö 2, 144). Es ist die Erbsünde eine 
positive Realität in dem Menschen. Sie ist die universa concupiscentia 
in der Seele, die pronitas ad malum, mala inclinatio cordis, der fomes, 
das peccatum radicale, der morbus naturae, die absenlia vustitiae (3, 215. 
453; 4, 691; 1, 67; Rö 2, 144. 46. 94. 74. 118. 121). Also jener fomes 
oder die natürliche Concupiscenz im Menschen ist nicht bloß das 
Material für den sündigen Willen, wie Ockam lehrte, sondern sie ist an 
sich schon böse. Dann aber muß, da die Sünde Willensart hat, ein 
böser radikaler Trieb in dem Menschen angenommen werden’). Und 
eben das ist die Concupiscenz oder Erbsünde, die Concupiscenz ist 
nicht nur der sinnliche Trieb, sondern eine inordinatio in voluntate 
(3, 453; 4, 384). Sie ist, kurz gesagt, der dem Menschen von Natur 
her anhaftende selbstsüchtige Eigenwille: homo non polest nisi quae sua 
sunt quaerere ei se super omnia diligere (Rö 2, 75; W 4, 384). Er sieht 
nur sich, sein Interesse und seinen Vorteil und darauf richtet er sein Leben 
ein (Rö 2, 185). Das ist die Erbsünde als concupiscentia et voluntas 
propria (ib. 189). Im Unterschied von Gregor von Rimini und dem 
Lombarden tritt bei Luther scharf hervor, daß er die Concupiscenz, klarer 


1) Auf dies Verhältnis zu Gregor habe ich schon in der 1. Auflage 1898 
hingewiesen, vgl. dann ©. Stange in Neue kirchl. Ztschr. 1900, 574 fi. 

2) Der heutige Denker mag zur Veranschaulichung an Schopenhauers Auf- 
fassung des Willens denken. 
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noch als Augustin (Bd. II, 456. 462), als geistige, und nicht bloß sinn- 
liche Regung versteht. Dieser böse Trieb nun lehnt sich unter allen 
Umständen gegen Gottes Willen oder das Gesetz auf!). Deshalb tut 
aber der Mensch von sich aus nur Böses; alle seine Werke, auch wenn 
sie speeiosa sind, sind Todsünden (1, 356): quod eliam opera ipsa bona 
invusta sunt ei peccalum (Rö 2, 123). Der böse Trieb ist an sich un- 
überwindlich: ezperimur omnes invincibilem esse eomcupiscen- 
tiam penitus (1, 35. 374; 4, 207; Rö 2, 46. 117)2). Der Mensch 
bleibt Sünder, da ja voluntatis malae infinita sit profunditas (Rö 2, 73). 


1) Trotz dieser Gedanken vertritt Luther in seinen Anfängen noch die 
scholastische Synteresis (vgl. Bd. III, 382f.). Dem Intellekt und dem Willen 
bleibe nämlich, trotz der Sünde, eine natürliche Neigung zum Wahren und Guten 
erhalten (9, 79). Das ist die synteresis rationis et voluntatis (1, 36) und ein 
desiderium boni inextinguibile in homine (3, 238. 535. 617; Rö 2,75). Aber schon 
Rö 2, 111 wird die synteresis zweifelnd ‚als parvulıs motus erwähnt. — Dagegen 
gewinnt die conscientia eine wachsende Bedeutung in Luthers Denken. Es 
ist das Selbstbewußtsein mit Einschluß der sittlichen Selbstbeurteilung. Die 
conscientia übt ein mordere und murmurare in dem Sünder und ist das Zeugnis 
des Menschen wider sich selbst (Rö 1, 20; 2, 42). Es bleibt, trotz der guten 
Werke, im Sünder das blode unnd erschrockne forchtsam gewissen (1, 189). 

2) Auf diesen Satz hat Denifle (Luther I?®, 438ff.) besonderes Gewicht 
selest. Er soll den inneren Bankerott beweisen, der Luthers Entwicklung 
bedingt und zugleich den Schlüssel zu seiner Theologie darbieten, denn, wenn 
wirklich „Wollust, Zorn, Hochmut unüberwindlich“ sind (S. 457), so ist die 
Gnadeneingießung zwecklos und daher zu leugnen. Der Sünder muß seine 
Zuflucht zu der willkürlichen Imputation der Nominalisten nehmen. Aber Denifle 
mißdeutet Luther in gröblicher Weise. Daß die einzelne Sünde nicht bekämpft 
und überwunden werden kann, ist keineswegs Luthers Meinung, da er ja sehr 
energisch durch Christus und die Gnade den Sünder allmählich geheiligt werden 
läßt (s. unten). Er meint nur, daß in diesem Äon die Macht des Bösen in dem 
. Menschen nie ganz ausgetilgt werden kann, so sehr immer sie durch die Gnade 
eingeschränkt wird. Das lehren nun aber eigentlich alle seit Augustin (vgl. 
A. V. Müller, Luthers theologische Quellen 1912, S. 7Ofl. 94ff. W. Braun, 
Bedeutung der Coneupiscenz usw. S. 42). Aber für gewöhnlich nahm man an, daß 
die nach der Vergebung und der Eingießung der Gnade nachbleibende Coneupiscenz, 
weil nicht mehr Schuld, auch nicht „Sünde“ zu nennen sei. Zugleich mit der 
Vergebung habe also die Sünde zu existieren aufgehört. Hieraus begreift sich 
der Doppelsinn des remittere in der Scholastik (Bd. III, 391. 423. 427), das 
sowohl die Sündentilgung als die Sündenvergebung bedeuten kann, da ja beides 
in der Tat koinzidierte. Dagegen ist Luthers Meinung, daß Gott aus Gnaden die 
Betätigung der bösen Richtung des Willens vergibt oder sie nicht mit ewiger 
Strafe belegt, sofern er selbst sie allmählich aufheben will und der Mensch ihr 
innerlich widerstrebt, daß aber die Begierde als solche trotzdem fortbesteht. Hierin 
kam er, wie gesagt, mit der Kirchenlehre überein, der Unterschied besteht nur 
darin, daß er die Begierde, die trotz der Vergebung fortbesteht, als etwas Böses, 
Gottwidriges empfindet. Er kann sich nicht entschließen, sie deshalb für etwas 
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Ist nun aber die Sünde der angeborene widergöttliche Trieb, so ist 
zunächst verständlich, daß die einzelnen Taten des Menschen nur Be- 


bloß „Natürliches“ anzusehen, weil die Gnade sie straflos läßt. Dies Urteil ist 
aber eine einfache Konsequenz aus der These, daß die Concupiscenz das Wesen 
der Sünde ist. Denifle (S. 491) erklärt es für Unsinn, daß die Sünde bleibe, da 
ja ihr Wesen in der Schuld besteht und diese vergeben wird. Aber einmal denkt 
Luther eben die Concupiscenz als Wesen der Sünde und sodann ist nicht einzu- 
sehen, warum das Böse uns nicht als böse zu Bewußtsein kommen soll, auch wenn 
€s uns nicht angerechnet und allmählich überwunden wird. Luther läßt sich im 
ganzen bei diesen Gedanken von Augustin leiten. Denifle behauptet aber, daß 
Augustin in Wirklichkeit etwas ganz anderes lehre, indem bei ihm (wie bei den 
Scholastikern) das remittere oder dimittere nicht nur die Vergebung, sondern auch 
die Fortschaffung der Sünde bedeute (S. 489. 498f.). Über Augustins Lehre ist 
Bd. I, 409. 470#. gehandelt. Hier sei in bezug auf die durch Denifle angeregte 
Frage ergänzend folgendes bemerkt. Augustins Meinung ist, daß in der Taufe 
die Erbsünde samt allen Tatsünden vergeben wird und daß dem Menschen der 
Geist mitgeteilt wird, der mit der hienieden nie vollendeten Austilgung der Sünd- 
haftigkeit beginnt. Die Concupiscenz bleibt also im Wiedergeborenen wach, wird 
ihm aber nicht als Sünde angerechnet. Es sind zun offenbar bei Augustin zwei 
unterschiedene Gotteswirkungen, daß Gott die vorhandene Sünde abtut oder nicht 
zurechnet und daß er die Kraft zur Überwindung der Concupiscenz mitteilt, die 
doch auch böse ist, obgleich sie nicht als strafbar angerechnet wird (vgl. Bd. II, 470). 
Renovatio inceipit a remissione omnium peccatorum, zwar ist es plena et tota 
remissio peccatorum, aber nicht ist eine perfecta novitas vorhanden; jedoch das 
Zusammenwirken der Vergebung mit der erneuernden Geistwirkung macht, daß 
der Sünder Gottes Kind ist (de pece. merit. et rem. II, 7, 9). Durch dies beides 
ist er iam in ipsa iustificatione constitutus, aber keineswegs ist die zustificalio 
vollendet (sermo 158, 5). In der Taufe geschieht also 1) die volle Vergebung 
aller Sünden, 2) beginnt durch den mitgeteilten Geist die allmähliche Überwindung 
des Bösen. Im Hinblick auf den abgeschlossenen Charakter der Vergebung kann 
es bei Augustin aber heißen: deleta sunt cuncta peccata in sacramento bap- 
tismatis, aber er erläutert das alsbald dahin: iam anlique errori eius indultum 
Fuit et tamen sanatur languor (sermo 131,6). Das heißt, die Vergebung ist etwas, 
das im Leben des Sünders bei seiner Taufe perfekt wurde, mit dem realen Bösen 
hat er es aber fortgesetzt zu tun. Denifle führt einige Stellen an, in denen von 
einem tollere der Sünde und gleich darauf von dem dimittere gesprochen wird 
(z. B. e. Jul. II, 84. 97). Aber sobald man die Stellen genauer ansieht, zeigt 
sich, daß tollere und dimittere keineswegs, wie Denifle will, synonym gemeint 
sind. Tollere ist der allgemeine und übergeordnete Begriff, der in sich faßt die 
ideelle Vergebung und die reale Erneuerung: Zollit aufem et dimittendo quae 
faeta sunt, ubi et originale comprehenditur, et adiuvando, ne fiant et perducendo 
ad vitam, ubi fieri omnino non possint (l. c. IL, 84). In der anderen Stelle wird 
das tollere erklärt durch die Vergebung angesichts des Gerichtes und durch die 
Mitteilung der Gnade zum Kampf wider die Coneupiscenz (II, 97). An keiner 
Stelle ist m. W. remittere und tollere identisch gebraucht. Luthers Lehre ist 
unten darzustellen, sie knüpft deutlich an Augustin an. Von einer „Fälschung“ 
Augustins kann vernünftigermaßen nicht geredet werden. Die Differenz besteht 
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tätigungen dieses Triebes, also böse, sein werden. : Dann wird aber auch 
die alte Unterscheidung von Todsünden und läßlichen Sünden hinfällig. 
Konsequent sagt Luther: quod nullum est peccatum veniale ex substantia 
et natura sua (Rö 2, 123. W 2, 410). Sodann aber ist auch einleuchtend, 
daß der Sünder nicht nur zu dem Gesetz, sondern auch zu den positiven 
Einwirkungen Gottes im Evangelium sich schlechtweg ablehnend verhalten 
wird. Das heißt, jener böse radikale Trieb im Menschen ist zugleich 
bewußte Ablehnung Gottes. Dann gehört aber zum Wesen der Sünde 
der Unglaube sowie der mit diesem nah verwandte Hochmut und 
Ungehorsam. Der Sünder oder der Ungerechte, so lehrt Luther 
schon früh, will sich Gott nicht unterwerfen, er will seine eigene Ge- 
rechtigkeit herstellen, d. h. er glaubt nicht (3,331). Peccare est infide- 
htas, quia manet in peccato, qui non eredit in Christum (3, 582), denn 
außer Christus sein, d. h. aber nicht glauben, ist unter allen Umständen 
Sünde (3, 323. 354). Der Glaube ist das Organ, vermöge welches der 
Mensch die ihn innerlich umwandelnden Gotteswirkungen des Evangeliums 
hinnimmt. Sofern er also nicht glaubt, muß er Sünder sein oder der 
Unglaube gehört zum Bestande der Sünde, denn er ist die Negation 
Christi. Der Unglaube gegen Christus wird geradezu als „Ursprung 
aller Sünden“ bezeichnet (4, 699) !). Daher ist jede Sünde, auch die 
des Wiedergeborenen, ein defeetus fidei (Rö 2, 332). Dieser christuslose 
Unglaube ist aber zugleich das Vertrauen auf die eigene Kraft an Stelle 
der den Glauben begleitenden Demut (3, 355). Der Mensch will nicht 
annehmen, was Gott ihm gibt: huie üustificationi sola resistil superbia 
cordis humani per ineredulitatem (Rö 2, 64), diese superbia, die die 
humilitas des Glaubens ausschließt (4, 367. 363). Dies ist aber ver- 
bunden mit jener egoistischen Herrschaft des sensus proprius, der sich 
selbst zum Götzen machen will (4, 384). Wir werden jetzt, zurück- 
blickend, sagen können, daß das Wesen der Sünde in dem selbstsüchtigen 
Eigenwillen der Concupiscenz sich offenbart, daß aber dieser Trieb nur 
dadurch sich frei entfalten kann, daß der Wille unter seiner Herrschaft 
Christus negiert. Christus ist aber die Gerechtigkeit, die Annahme 


Christi ist der Glaube, also ist die Sünde positiv der böse Trieb der 


Concupiscenz und negativ der Unglaube als Ablehnung Christi und 
seiner Gerechtigkeit. Es ist somit in dem Gedankengefüge Luthers der 


darin, daß Augustin die Coneupiscenz des Getauften wohl als sittliches malum, 
nicht aber als peccatum bezeichnet (Bd. II. 470 A. 1), während Luther geradezu 
von Sünde spricht. 

1) Vgl. auch 3, 16: tria scelera sunt omnia peccata, seil. infirmitatis contra@ 
patrem, ignorantiae contra filium, malitiae vel concupiscentiae contra spiritum 
sanctum. 
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Unglaube der ganz konsequent gebildete Ersatz für die überlieferte 
Formel der carentia wustitiae. 

5. Aus Luthers Auffassung der Concupiscenz ergibt sich aber 
auch weiter sein scharfer Widerspruch wider die scotistische und nomi- 
nalistische Anschauung von der Willensfreiheit. Zunächst ist fest- 
zustellen, daß Luther wie zu Beginn so zu Ende unseres Zeitraums aus- 
drücklich die natürliche psychologische Freiheit des Willens behauptet, 
d. h. der Wille will immer selbst und ist frei von äußerem Zwang 
(3, 25f.; Rö 2, 212). Indem aber Luther den radikalen bösen Trieb 
in jedem Menschen annimmt, treibt ihn die Konsequenz des Gedankens 
zur Behauptung einer sündhaften Willensrichtung, die alle guten Werke 
im natürlichen Menschen ausschließt. Nach der nominalistischen Lehre 
kann der Wille jederzeit durch neue Akte seine Richtung ändern, 
d. h. er kann je nach seinem Gutdünken sich für das Gute oder für 
das Böse entscheiden (Bd. III, 646). Schon früh hat Luther — wohl 
im Anschluß an Augustin (Bd. II, 367. 458) — den Gedanken hinge- 
worfen: semiplena et languida voluntas non est voluntas (3, 26). Er be- 
streitet damit — und das ist für seine Denkweise sehr charakteristisch —, 
daß das laue und halbe Wollen des Guten als gutes Wollen angesehen 
werden kann. Dies nimmt dann später die genauere Form an, daß, da 
der Mensch naturaliter et inevitabiliter mala viliata natura hat, es nicht 
in seiner Gewalt ist, velle et nolle quodlibet ostensum (1, 224). Steht es 
aber so, dann ist der Wille in bezug auf das Sittliche nicht wahlfrei, 
sondern gebunden durch den natürlichen Trieb zum Bösen. Die voluntas 
ist bezüglich des Guten zur noluntas geworden (3, 649; 1, 367). In voller 
Deutlichkeit ist die ganze Anschauung in dem Römerkommentar ausge- 
sprochen. Liberum arbitrium extra gratiam constitutum nullam habet prorsus 
jacultatem ad iustitiam, sed necessario est in peccatis. Ideo recte b. Augustinus 
ipsum appellat libro contra Iulianum „servum potius quam liberum 
arbitrium“,. Habita aulem gratia proprie factum est liberum, saltem respectu 
salutis. Wichtig ist aber auch, was Luther hinzufügt, um zu zeigen, dab 
der Wille hierdurch keineswegs seine natürliche Art verloren habe: liberum 
quidem semper est naturaliter, sed respectu eorum, quae in potestale sua sunt 
et se inferiora, sed non supra se, cum sit captivum in peccatis et tune non 
possit bonum eligere secundum deum (Rö 2, 212). Mit diesen Gedanken 
tritt aber Luther auf den Standpunkt Gregors von Rimini (Bd. III, 649f.). 
Das Resultat ist also: ist die ganze menschliche Natur von dem bösen 
Trieb durchdrungen, so ist auch der Wille auf das Böse gerichtet. Er 
ist in dieser Richtung gefangen und befangen, so sehr immer er in psycho- 
logisch freien Akten sich bewegt. Die gegenteilige Lehre wird, mit 
Gregor von Rimini, des Pelagianismus geziehen (Rö 2, 322). 
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6. Nach Ockam beruht die Erbsünde darauf, daß Gott die Sünde 
Adams dem von ihm herstammenden Geschlecht imputiert (Bd. III, 643f.). 
Luther scheint in seiner allerersten Zeit ähnlich gedacht zu haben 
(9, 74f. 78). Später erklärt er deutlich, daß es nicht bloß der Defekt 
der Sünde ist, den Gott willkürlich anrechnet, sondern daß Gott die 
gesamte Concupiscenz uns als Schuld imputiert (vgl. Augustin, Bd. H, 
455) oder daß wir verdientermaßen als ungerecht beurteilt werden 
propter ipsa erimina vel peccatum (Rö 2, 144. 118). Also ist. der 
Mensch zur Strafe verurteilt wegen seiner realen Beschaffenheit. Hier- 
durch aber verwirklicht sich Gottes Zorn an den Menschen. Haee 
enim est ira vera domini, quando permittit peccata dominari in animam 
(3, 602). Der Zorn Gottes besteht also darin, daß er den Sünder sich 
selbst überläßt. Es ist sein Schweigen (3, 153). Auch wenn Gott den 
Sünder positiv straft, tut er das nicht unmittelbar, sondern er überläßt 
den Sünder der Bosheit der Kreaturen !), aber er wird ihn freilich im 
letzten Gericht strafen, wenn er sich nicht bekehrte. 

7. Man erwartet nach der bisherigen Darstellung, daß Luther die 
eigene Vorbereitung des Menschen auf den Gnadenempfang leugnen wird. 
Aber dies ist zunächst nicht der Fall. Er stimmt vielmehr den Doetores 
der Spätscholastik mit ihrer dispositio ad gratiam, dem facere quod in 
se est und dem dadurch bewirkten meritum de congruo (vgl. Bd. III, 645) 
bei (4, 262. 312). Allerdings wird dabei stark betont, daß man die 
Gnade gratis?) erhält, quantumlibei sese congrue disponebat. Es steht 
fest, daß niemand durch seine vorbereitenden Verdienste, sondern nur aus 
Gnaden die Gerechtigkeit erhält (4, 17). Diese Selbstdisponierung des 
Menschen ist also für Luther nicht eigentlich ein Verdienen der Gnaden- 
mitteilung — des Menschen Tun vor der Gnade geschieht immature et 
indigne —, sondern sie muß hergestellt werden ex divino pacto. Das 
heißt also, an sich wird die Gnade durchaus gratis gegeben, aber es be- 


1) 3,35: Et ira seu vindieta, quam faciunt ereaturae, sunt dei, non enim 
ira sic est sua, quia in ipso sit...., nam tam est bonus deus, ut quicquid 
“ ipse immediate agit, non sit nisi summum gaudium et delectatio ..., sed in impüis 
ipse se subtrahens et in summa manens bonitate applicat creaturas, quarum una 
alteram affligit ... Non deus proprie affligit approximando sed 
recedendo etin creaturas relinguendo. Das ist der biblische Gedanke, daß der 
Zorn Gottes darin besteht, daß der Mensch sich selbst überlassen bleibt (s. auch 
4,7). In ganz anderem Sinn kann der göttliche Zorn auch besagen, daß Gott in 
uns Eifer und Zorn wider die Sünde erweckt (3, 602). 

2) Selbstverständlich ist hierbei nicht an die sog. gratia gratis data zu denken 
(Bd. III, 404), sondern es ist die eigentliche Gnade oder die gratia gratum faciens 
als indebita gemeint (4, 133 vgl. Augustin Bd. II, 464). Gratia gratis data als 
technische Bezeichnung der Gnade, quae est omnibus communis z. B. 3, 111. 
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steht eine göttliche Ordnung, nach der sie nur der empfängt. der sich 
irgendwie dazu disponiert (4, 329. 376). Auch noch im Römerkommentar 
kann eine gewisse Disposition zugestanden werden. Es bedarf des Ge- 
betes und der Askese: non enim dabitur gratia sine ista agrieultura sui 
ipsius (Rö 2, 93). Ebenso ist ein velle esse iustum und zwar nicht durch 
‘ die eigenen Werke, sondern durch die Gnade die notwendige Disposition 
zum Gnadenempfang (Rö 2, 91)'). Aber Luther wendet sich mit solcher 
Forderung gegen die Auffassung, als wäre die bloße Furchtreue oder der 
iimor servilis schon genügend, um eine Gnadenmitteilung zu erwirken. 
Von Anfang an hat er diese Furchtreue als sittlich unfruchtbar erkannt, 
da man dabei seinen Sinn nur auf die Strafe, nicht aber auf Gott selbst 
richte und daher so nie Liebe zu Gott entstehen kann (3, 17. 582f.: 
Rö 2, 196). Was Luther mit der agrieultura swi ipsius meint, ist der 
sittliche Ernst, der aber nicht als Verdienst in Betracht kommt. Hierzu 
will aber bemerkt werden, daß, nach Luthers Meinung in derselben Zeit. 
nur Sawtheologen die nominalistische Meinung, daß jemand ex viribus 
suis Gott lieben und seine Gebote halten kann, vertreten können (Rö 2, 
110. 187. 225). Er selbst ist vielmehr der Meinung, daß wir errettet 
werden non meritis nostris sed electione mera et immutabili 
voluntate sua (d. h. Gottes, Rö 2, 209). Die Konsequenz seines Stand- 
punktes tritt dann völlig deutlich in der Quaestio de voluntate hominis 
sine gratia vom J. 1516 und in den sonstigen Disputationen und Reden 
dieses und des folgenden Jahres hervor. Danach ist es ohne Gnade un- 
möglich, sich de congruo oder de condigno auf die Gnade zu präparieren, 
der Mensch bleibt notwendig in der Sünde (1, 147; 4, 612). Das 
facere quod in se est ist nichts anderes als eben Sünde (1, 148. 225. 374). 
Auf seiten des Menschen ist nur indispositio vorhanden, weil er von 
der Concupiscenz geleitet ist. Will man von einer Disposition zur 
Gnade reden, so kann es sich nur um die Prädestination handeln (1, 224). 
Es braucht nicht erst bewiesen zu werden, daß sich diese Auffassung 
der Sündenlehre konsequent anschließt. Die merita werden jetzt als 
hochmütige Einbildungen völlig verworfen (Rö 2, 214. 123). 

8. Wir haben Luthers Anschauung von der Sünde in seiner ersten 
Zeit kennen gelernt. Von Anfang an sehen wir ihn in deutlichem Gegen- 
satz zu der nominalistischen Dogmatik. In der Concupiscenz und dem 
Unglauben sieht er das Wesen der Sünde. Sie verderbt den ganzen 
Menschen und macht ihn zu allem Guten und zu einer verdienstlichen 
Vorbereitung auf den Gnadenempfang unfähig. Mit größter Energie 


1) Rö 2, 84 heißt es sogar: humiliati et impios ... nos confessi mereamur 
iustificari ex ips0. 
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wird also das Gebiet des bloß „Natürlichen“* oder des sittlichen Indiffe- 


renten aus der Seele hinausgedrängt. Die wilde Begierde, die das Innen- 


leben des Menschen allseitig durchdringt, treibt ihn fort von Gott und 


stürzt ihn dadurch in die Qual des Unbefriedigtseins und: der Friedlosig- 
keit. Das Große und Gute kann in diesem Zustand nur Gegenstand 
der Furcht und daher des Hasses, nicht aber der Liebe und Hingabe 
werden. Es sind die persönlichen Erfahrungen Luthers im Kloster, die 
in diesen Gedanken zum Ausdruck gelangen. Es verbindet sich ein un- 
gestümer Drang nach einem Letzten, Befriedigenden mit dem beständigen 
Fernerrücken von diesem. Und dieser Zustand ist zugleich Schuld und 
somit der Weg zu dem ewigen Verderben. 

Nur Gott kann in dieser Not helfen. Schon jetzt treten in dem 
Gottesgedanken Luthers die Grundelemente in allgemeinen Umrissen 
hervor. Auch hier schlägt uns sofort augustinische Stimmung entgegen 
(Bd. II, 376f.). Gott ist der allwirksame Herr, der alles durchdringt 
und alles wirkt. Von ihm ist alles, er wirkt unsere Werke, die Ehre 
gebührt ihm allein (3, 257. 282). An seiner Wahl und seinem un- 
wandelbaren Willen hängt unser Heil (Rö 2, 84). Alles, was ist, ist 
nur Gottes Instrument (Rö 2, 225). Daher ist alles Irdische nur ein 
Gleichnis: omnis creatura visibilis est parabola et plena mystica eruditione, 


alle Kreaturen sind nur locutiones dei (3, 560. 561)%). Dieser allwirk- 


same Herr ist zugleich weise, und so schafft er die Welt und regiert die 
Kirche (4, 81). Sein Wille allein gilt, aber wenn er einen Pakt ab- 
schloß und den Menschen etwas zusicherte, so wird er, falls nur die 
Menschen die Bedingung erfüllen, nicht zaudern, seine Zusage einzuhalten 
(3, 289; 4, 329; Rö 2, 91). Diesem Allgewaltigen gegenüber wird 
der Mensch seiner nihileitas bewußt (3, 283), empfängt er doch nur 
und Gott allein gibt; wir müssen daher ioios nos deo debitos bekennen 
(3, 382). Und je mehr der Mensch Gott kennen lernt, desto lebhafter 
empfindet er, wie Gott sein Eigenwesen zunichte macht, wie er ihn er- 
niedrigt, um ihn mit wahrem Leben zu erfüllen und zu erheben (3, 330. 
.. 651; 4, 8. 82). 

Ein starkes persönliches Empfinden des lebendigen Gottes als des 
allwirksamen Herrn verbindet sich in Luthers Gedankenwelt mit Ele- 
menten der nominalistischen und mystischen Überlieferung. Nun aber 
ist die Höhe und die Allheit der Gottheit für Luthers Bewußtsein so 
gesteigert, daß ihm eine Erkenntnis Gottes als unmöglich erschien. Es 
wird zunächst die Empfindung persönlicher Sündhaftigkeit und Unwürdig- 


1) Vgl. über den augustinischen Rahmen dieser Gedanken Hunzinger, 
Luthers Neuplatonismus usw. 1906. 
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keit gewesen sein, die Luther zu diesem Bewußtsein führte. Er erlebte 
eben nicht Gottes Wirklichkeit. Verstärkend trat dann hinzu, daß die 
nominalistische Erkenntnistheorie überhaupt die Erkenntnis metaphysischer 
Realitäten ausschloß; ebenso aber, daß auch die areopagitische Mystik 
Gott in ein undurchdringliches Dunkel hüllte (Bd. II, 293£.). Wir be- 
sitzen derartige Äußerungen Luthers aus seiner frühesten Zeit. Im 
Anschluß an den Areopagiten, den er gekannt hat, empfahl er, von allen 
positiven Aussagen über Gott abzusehen, da die betreffenden theologischen 
Lehren doch nur auf Dreistigkeiten hinausliefen, dagegen beschränke 
man sich auf negative Aussagen von Gott, wie ja der Areopagite gern 
in Ausdrücken mit Örr&g von Gott rede. Nicht in Disputationen vermag 
man von Gott zu reden, sondern in summa mentis otio vel silentio velut 
in raptu et ecstası, et haec facit verum theologum (3, 372). Dieser Weg 
aber verläuft in Negationen und mündet im Dunkel, quia sie est deus 
absconditus et incomprehensibilis (3, 124; 4, 648; 1. 362). Hier- 
durch wäre also eine positive Erkenntnis Gottes ausgeschlossen. Aber 
Luther ist bei dieser Anschauung nicht stehen geblieben. Er erkannte 
nämlich, daß es unmöglich sei, die Reinheit zu erwerben, deren es zu 
diesem Aufstieg in die Gottheit bedarf (4, 65). Nur durch die Be- 
trachtung und die Einwirkungen des fleischgewordenen Christus könne 
man zu solcher Reinheit gelangen, wer aber wird von sich behaupten, 
er habe sie bereits erreicht? So werden derartige ekstatische Schauungen 
denen überlassen bleiben müssen, denen Gott sie gewährt, wie etwa dem 
Paulus (Rö 2, 132£.). Luther verläßt daher den Weg der areopagiti- 
schen Mystik, auf deren konkrete Anwendung er es übrigens nie abge- 
sehen zu haben scheint und schließt sich dafür der Methode der Mystik 
Bernhards an (3, 645). Wie viel später Zinzendorf, so hatte Luther 
das Bewußtsein, daß der geschichtliche Christus seiner Zeit abhanden ge- 
kommen sei (3, 565). Und doch gibt es keine andere Möglichkeit, eine 
reale, uns zugängliche Anschauung von Gott zu gewinnen, als die Be- 
trachtung des Menschen Jesus als der Offenbarung des göttlichen Wesens. 
Diese Auffassung, bei der Luther geblieben ist, hängt einmal mit seinem 
religiösen Wirklichkeitssinn zusammen: nur aus konkreter Anschauung 
konnte er einen Inhalt für den Begriff Gott gewinnen. Sodann aber 
wies ihn alles, was man sonst über Gott sagte und hörte, sei es in dem 
Gesetz, sei es in der rationalen Betrachtung, schließlich auf etwas Schreck- 
liches, Furchterregendes hin. Er konnte es nicht anhören, daß man von 
Gott sprach wie der Schuster vom Leder (Rö 2, 27). Aber er sah es 
auch für eine besondere Kunst des Teufels an, daß er uns Gott odibelis 
mache (4, 611). Was man fürchtet, haßt man und die Furcht führt 
schließlich zum Wunsch, daß Gott nicht sein möge (4, 660f.) Ganz’ 
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anders sei es mit der Anschauung Christi. Er bewegt die Seele nicht 
gewaltsam, sondern dulei affeetu.: In Christus ergeht daher die göttliche 
Offenbarung, die wirklich zu Gott führt. Cum deus nosiri miserlus et 
infirmitatı nostrae sevipsum temperavit, ut ad nos homo veniret divinitatem 
abscondens ac per hoc omnem terrorem auferens (4, 647; 1, 201). Daher 
gibt es keine Erkenntnis Gottes, als nur in Jesu Menschheit: Omnis 
ascensus ad cognitionem dev est periculosus praeler eum, qui est per humi- 
litatem Christi, quia haee est scala Iacob. — — Quare ad desperationis 
baratrum festinat qui per seipsum ad divinitatis cognilionem properat, — — 
In alis operibus cognoscitur deus secundum -magnitudinem potentiae, sa- 
pientiae et vustitiae et videntur ibi opera eius terribilia nimis; hie aulem 
videlur ewus suavissima misericordia et charitas, ut sie cum fidueia possint 
sustineri opera potentiae et sapienliae suae (4, 647. 648). In Jesus als 
dem Tempel Gottes (1, 203), durch die Menschwerdung, ist Gott zu uns 
gekommen (1, 201), in ihm allein ist Gott zu erkennen (202). — Das 
ist die große Offenbarung Gottes an uns, seine Liebe und Gerechtigkeit 
wird in Christus offenbar (1, 140). 

9. Ist nun aber Christus in seiner Menschheit die wirksame Offen- 
barung Gottes, so ist von ihm zu sagen, daß er, entsprechend der Kirchen- 
lehre, sowohl wahrer Gott als auch wahrer Mensch ist (3, 467; 4, 248). 
Luther hat nie daran gedacht, Christus auf seine menschliche Erscheinung 
zu reduzieren, von Anfang an hält er vielmehr an der besonderen. gott- 
heitlichen Existenz Christi fest, so sehr, daß er von ihm wohl sagt: 
qui proprie est deus noster (3,43). Aber um sich den Menschen 
offenbaren zu können, hat Christus seine Gottheit im Fleisch verborgen 
(4, 82). Und das geschah bei seinem geschichtlichen Auftreten in dem 
Maße, daß die Juden seine besondere Gottheit überhaupt nicht wahr- 
nahmen, sondern nur den Vater für Gott und Jesum für einen bloßen 
Menschen ansahen (3, 502f.)!) Er war jedoch der deus incarnalus, der 
sein göttliches Wirken einhüllte in tiefe Demut und in die Schwäche 
der Passion, sodaß die Hochmütigen ihn nicht erkannten (3, 547). Er 
 erduldete wirkliche Schmerzen und den Tod, er zog seine göttliche Kraft 
zurück, sodaß die Gegner sein Herr wurden: ipse sublraxit omnem vir- 
iutem suam, qua poteral resistere eis el omnimodam subiit infürmitalem 
(3, 121). Aber diese göttliche Kraft wird an den Gläubigen offenbar. 
Das geschieht einmal, indem sein Geist impressiones spiriluales in den 
Herzen hervorbringt, d. h. sie mit göttlicher Gewalt innerlich bewegt 





1) Der heil. Geist wird definiert als bonitas patris 4, 18. Die Trinität 
wird gelegentlich in der Weise der Scholastik (Bd. III, 166. 374f.) bestimmt: 
patri potentia, filio sapientia, spiritui sancto bonitas appropriatur, 4, 206; 1, 274; 
5, 198. 
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und nicht nur Gebote gibt (3, 456f.). Sodann aber indem diese seine 
Wirkungen als göttlich auch ihrer Art nach empfunden werden, sind 
sie doch Güte und Erbarmen. Misereri arguit eum esse deum et distin- 
guit ab alüs, qui non possunt misereri, cum sint miseri; igitur qui mise- 
retur et bonus est, deus est (4, 248). Daher ist seine Gottheit ein gne- 
diger wille zu erbarmen und helffen (1, 203). 

Damit sind wir schon in die Anschauung des Werkes Christi 
eingetreten. Nach der Überlieferung wird dies Wirken einmal als die 
Erlösung durch die Kraft seines Geistes betrachtet, sodann aber als 
die Versöhnung durch sein Leiden. — Christus ist Herr und König 
und zwar ist er dies auch seiner Menschheit nach, in der er während der 
Zeit vor der ewigen Vollendung, sein Regiment führt (4, 406). Sein Herr- 
schaftsgebiet oder seine cwitas spiritualis (4, 401f.) ist die Kirche 
(4, 85), die er, selbst unsichtbar, durch sichtbare vicarii, denen also aller 
Gehorsam gebührt, leitet (4, 403 ff). Durch sie, nämlich in den Sakra- 
menten und dem Wort des Evangeliums, wirkt der Geist und erzeugt 
die Gotteskinder (3, 170; 4, 400), die die nova creatio der Kirche aus- 
machen (3, 154; 4, 81). Wenn die Kirche auch durch sichtbare Priester 
geleitet wird, so gehört doch das innere Wesen der Kirche oder der 
sanctorum congregatio!) der Welt des Unsichtbaren an, die nur im 
Glauben erfaßt werden kann (3, 184). Schon in seiner ersten Zeit hat 
Luther diesen augustinischen Gedanken lebhaft empfunden: quia opera 
et factura Christi ecelesia, non apparet aliquid esse foris, sed omnis 
structura eius est intus, coram deo invisibilis; et ia non oculis car- 
nalibus sed spiritualibus in intellectu et fide cognoscuntur (4, 81.107.189; 
3, 183. 351. 367)°). Im dieser Gemeinschaft des Gottesvolkes übt nun 
Christus seine geistige Herrschaft aus. Dies geschieht aber so, daß der 
von ihm ausgehende Geist durch das Wort in den Menschen das Gute 
wirkt und dadurch das Gesetz überwindet (3, 395), indem seine virtus 
eine spiritualis vustitia in den Menschen schafft (3, 455) und er unser 
Leben in die Gemeinschaft seines Lebens und Sterbens hineinzieht (3, 445). 
Daher sind aber in der Kirche die, die nur numero zu ihr gehören, 
von denen zu unterscheiden, die auch merito ihre Glieder sind (3, 273. 
83. 632). Geistliche und Fleischliche, Gute und Böse sind miteinander 
vermischt in der Kirche (4, 187; 3, 632). So kräftig aber Luther das 
innerliche geistliche Wesen der Kirche betont, so wenig Zuneigung hat 


1) Vgl. communio sanctorum 3, 169; 4, 289.—4, 401: communio sanc- 
torum et omnium bonorum scheint neutrisch gemeint zu sein. — Dieser Zusammen- 
hang zwischen Christi Werk und der Kirche bei Luther wird wieder auf Augustin 
und die Scholastik zurückweisen, s. Bd. II, 491 A.1. Bd. III, 235 A.1. 505#. 

2) Der Felsen, auf dem die Kirche erbaut ist, ist die fides Christi 3, 651; 4, 350. 
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er schon in seinen Anfängen zu den Spiritualisten, Sektierern und Häre- 
tikern, die vom Geist direkte Offenbarungen zu erhalten vorgeben und 
die durch diese gewonnene absonderliche Reinheit und Heiligkeit be- 
tonen (Rö 2, 334; vgl. oben S. 81). Die Kirche, wie sie Luther von 
Anfang an vorschwebt, ist Produkt der öffentlichen Wortverkündigung 
(3, 184. 248; Rö 2, 88. 251). Das Wort tritt dabei immer schärfer 
als das rechte Mittel des Kirchbaus hervor (4, 400)'), sowenig Luther das 
Sakrament ausschalten oder auch nur die überkommenen kirchlichen Formen, 
so entbehrlich sie an sich sein mögen, abschaffen will (Rö 2, 317). Als 
eine empirische volkstümliche, geschichtliche Größe stellt sich also Luther 
die Kirche vor. 

Es sind die meisten Gedanken schon in dem Psalmenkommentar 
vorhanden, die Luther etwas später so ausgedrückt hat: Bi ila vere fit, 
ut vita Christi in suo fideli non quiescat, quia nec ipsa quievil, sed semper 
vivit et agit ... .; non vivimus, loquimur, agimus nos, sed vivit et agit 
et loquitur in mobis Christus, quia quod agimus et logwimur üpso intus 
agente et movente effieitur (4, 645). Kein Gesetz vermag den Willen 
umzuwandeln und gut zu machen, aber das Leben Christi wirkt es, es 
bewegt unseren Willen zur Nachahmung (4, 646; 1, 121). Der Christus 
in uns ist nicht otiosus, sondern aciuosissimus (1, 140). 

Dies wäre die erlösende Tätigkeit Christi. Er wandelt in der All- 
macht des Geistes die Seelen um und unterwirft sie seiner Herrschaft 
in der geistigen Gemeinschaft eines Gottesvolkes. Indessen damit dies 
geschehe, bedarf es zuvor der Versöhnung. Gott zürnt dem Sünder 
wegen seiner Ungerechtigkeit. Aber Christus war gerecht an unserer 
Statt. Das ist die Satisfaktion, durch die der erzürnte Gott ver- 
söhnt wird (4, 13f. 704). Nun können uns durch Christus die Sünden 
vergeben werden. Seine Gerechtigkeit wird uns imputiert und durch 
sie werden wir befreit von dem Zorn Gottes. Und dadurch wird in 
uns die Urgerechtigkeit wiederhergestellt (3, 174; 4, 19). Die Satis- 
faktion ermöglicht es, daß wir von Christus Gerechtigkeit empfangen 
(s. unten). Diese satisfaktorische Tat Christi setzt sich zusammen aus 
seinem gerechten Leben und aus seinem unschuldigen Sterben. Durch 
sein Leiden satisfecit et meruit (Rö 1, 34), sein Tod ist satisfactio suffi- 
eientissima zur Erwirkung der Sündenvergebung (Rö 2, 129). Denn Gott 
hat die Gnade nicht sie gratis geben wollen, daß es keiner Satisfaktion 
bedarf, sondern gratis schenkt er uns die Gnade, sofern durch einen 
anderen wir Genugtuung darbringen (Rö 1, 33). Das sind bekannte 


1) Vgl. K. Holl, Die Entstehung von Luthers Kirchenbegriff in PER 4 
für Dietr. Schäfer 1915, S. 414 ff. 
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Gedanken, die Luther auch weiterhin vertreten hat. Tu, domine Iesu, 
es tuslitia mea, ego auiem sum peccatum tuum; tu assumsisti meum et 
dedisti mihr tuum, assumsisti quod non eras ... .. Igitur non nisi in illo 
per fidueialem desperationem tui ei operum tuorum pacem invenies (Br 
1, 29). Christus ist die Henne, unter deren Flügeln wir Ruhe und 
Frieden finden (1, 31. 35. 117). Nuh hinfür Ist unsser Gott nilt mehr 
ezactor vustitiae unnd richter, sed in nobis est per misericordiam salvans 
(4, 609). 

10. Der Sünder widerstiebt Gott. Aber Gott will, daß der Mensch 
sich ihm unterwerfe und ihm diene (4, 407). Es ist Gottes Güte, daß 
er dies will, denn in der Unterwerfung unter ihn wird die Concupiscenz 
überwunden. Der allmächtige Gott Luthers ist nicht nur zugleich ewige 
Güte, sondern auch der ewig Gute. Das Gnadenwerk, das seine All- 
macht vollzieht, ist Erhaltung des sittlichen Lebens der Menschheit. Es 
ist reines Erbarmen, aber es ist zugleich die Befreiung der Seele zur 
sittlichen Güte. Christus führt dies Werk der Gnade aus. Die Be- 
ziehung der Gnade auf die einzelnen ist festgestellt durch die Prä- 
destination. Es ist eine. kontingente Tat Gottes, daß er von Ewig- 
keit her einige zum Heil bestimmte. Hierdurch wird jeder Anspruch 
‚des Menschen auf die Gnade im Hinblick auf sein Verdienst nieder- 
geschlagen. An der mera eleclio und der vimmutabilis voluntas Gottes 
hängt das Heil des Menschen. Die Berufung auf das liberum arbütrium 
besagt nichts demgegenüber, denn der Mensch ist ja nicht durch Zwang, 
sondern frei in seinen Sünden (Rö 2, 209. 214. 212f.). 

Was versteht aber Luther in dieser Zeit unter der Gnade? Es 
ist die Grundstellung Gottes zum Menschen: cwius proprium est misereri 
(4, 7). Daher waren die gratis. evangelica mitsamt der ihr korrespon- 
dierenden zustitia fidei immer vorhanden, nur daß sie den Menschen noch 
nicht offenbart waren (3, 560). Die Gnade ist favor dei (3, 311. 480), 
benigmitas gratiuita (3, 42), aber nicht nur die Gunstgesinnung, sondern 
Gottes gesamtes gütiges erlösendes Wirken. Die Gnade ist die Rechte 
Gottes, die gratiosa virtus.dei (3, 111). Christus selbst ist die Gnade 
als die geistige Kraft Gottes in den Heiligen (4, 60. 383). Gnade ist, 
kurz gesagt, Gott, sofern er an Menschen wirksam wird, oder Gnade 
ist göttlicher Geist, vivus, mobilis et operosus spiritus (1, 227). Gnade 
ist also nicht so, wie es die Scholastik lehrte, eine neue dem Menschen 
eingeflößte Qualität oder Habitualität (Bd. III, 403. 644. 650), sondern 
sie ist für Luthers Empfinden eine Wirkung Gottes, in der er selbst 
persönlich und unmittelbar gegenwärtig ist (Rö 2, 121)%). Ist aber die 
ir 1) Scholastisch ausgedrückt, hat also Luther die gratia increata beibehalten und 
die gratia creata und die gratia habitualis aufgegeben, vgl. Bd. III, 403. 650. Er 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 7 
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Gnade nicht als eine erlösende Qualität oder Habitualität in der Seele 
vorhanden, sondern besteht sie lediglich in göttlichen Wirkungen, so wird 
sie in einer Kette göttlicher Akte sich in der Seele verwirklichen. Die 
Gnade oder der Geist wirkt auf den Menschen zeugungskräftig ein, wie 
der Mann auf das Weib (Rö 2, 206). In diesen Wendungen ist der 
Gedanke Luthers ganz deutlich ansgesprochen, und man kann, wenn man 
ihn überlegt, nur staunen über die geniale Intuition, mit der er die 
paulinische Verwendung des srveüua erfaßt hat. Gottes Gunst, sein all- 
mächtiger und doch gütiger Wille, wie er als Geist in Christus offenbar 
und wirksam wird, das ist die Gnade, nicht nur Gesinnung, sondern 
wirksamer Wille. Alle Wirkungen Gottes an der Seele des Menschen 
sind in diesem Begriff zusammengefaßt und er bringt zugleich die ur- 
sprüngliche und naturgemäße Stellung Gottes zum Menschen zum Aus- 
druck. Nur durch des Menschen Schuld entschwindet ihm Gott — das 
ist der Zorn Gottes, oben S. 90 —, sobald der Mensch dem Zuge 
Gottes nachgibt, umfängt ihn die Gnade als die Lebensmacht. In vielen 
Stufen und in immer neuen Ansätzen vollzieht sich, wie gesagt, das 
Wirken der Gnade oder des Geistes — beides ist sachlich dasselbe — 
im Menschen. Aber jeder dieser Gnadenakte ist als prima gralia anzu- 
sehen. Das soll heißen, daß das menschliche Mitwirken unter dem Ein- 
fluß der Gnade immer auf Grund besonderer neuer Gnadenakte erfolgt, 
sodaß der Gnade stets die Priorität gegenüber dem menschlichen Wirken 
gebührt (Rö 2, 206) }). 

Was wirkt nun aber die Gnade in dem Menschen? Der Mensch 
ist beherrscht von der Concupiscenz und ist dadurch zugleich ungläubig. 
Die Gnade überwindet die Concupiscenz und erweckt Glauben. So kann 
man kurz im Sinn Luthers sagen, daher per gratiam reparala natura 
(Rö 2, 41). Die Concupiscenz als der böse egoistische Wille wird also 
durch die göttliche Geistmacht gebrochen und in den guten Willen der 
Unterwerfung und Ergebung unter Gottes Willen verwandelt, freilich 
nicht ohne daß fortdauernd der Wille der neuen Willensrichtung Wider- 
stand entgegensetzt (Rö 2, 217f. 171f.). Diese Verwandlung des 
Menschen kann kurz durch die beiden Ausdrücke vivificare und dusti- 
ficare bezeichnet werden, wie auch bei Augustin (Bd. II, 472). Das 
faßt aber in sich, daß der Mensch glaubt und liebt und erfüllt ist von 
Geist und Gerechtigkeit (4, 325). Es ist also eine reale Erneuerung, 





wird aber zu seiner Gleichsetzung von Gnade und hl. Geist gekommen sein 
durch den Lombarden (Bd. III, 403), für dessen Auffassung er schon, als er über 
Sentenzen las, eine gewisse Sympathie empfand (W 9, 43), die sich bei Kenntnis- 
nahme Angustins (Bd. II, 405) zur Zustimmung gesteigert haben wird. 

1) Vgl. Augustin oben Bd. II, 447. 
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die sich an dem Menschen vollzieht. Aber es ist für sie besonders 
charakteristisch, daß sie in innerer Freiheit, mit willigem und fröhlichem 
Sinn von der ‘Seele angenommen und durchgeführt wird (4, 387). 
Innerlich frei wird der Mensch unter dem Wirken der allmächtigen 
Gnade (1, 191). Gratia facit velle et spontaneum esse (4, 324). 
Und gerade diese Empfindung ist es, die mit stark persönlicher Note 
aus den Gedanken Luthers hell hervorklingt. Die unterjochende Macht 
jenes unruhigen quälenden Triebes der Concupiscenz ist gebrochen, der 
Mensch ist unter die göttliche Liebesmacht gekommen und in seliger 
Freiheit bewegt er sich unter dieser Leitung. Aber so stark immer 
dies Bewußtsein ist, so liegt Luther, wie gesagt, der Gedanke ganz fern, 
als sei das neue Leben ein Durchbruch natürlicher Kräfte. Es ist eine 
Schöpfung Gottes, die in einem Moment eintritt, in dem sich die Kreatur 
ganz passiv verhält!). Der Sünder zerschmilzt bei dem Feuer des 
Geistes zu nichts (3, 513). Omnino passive se habent ad remissionem 
(4, 487). Ad primam gratiam (über den Sinn s. oben S. 98) sieus 
ei ad gloriam semper nos habemus passive sieut mulier ad conceptum, 
quia et nos sumus sponsa Christi. Ideo licet ante gratiam nos oremus 
et petamus, tamen quando gratia venit et anima impraegnanda est spiritu, 
oportet, quod neque oret neque operetur, sed solum patiatur (Rö 2, 206; 
vgl. auch W 1, 710). Luther schildert diese absolute Passivität noch 
genauer. Die Seele vollzieht dabei keine Akte des Intellektes oder 
Willens, sondern sie versinkt in Finsternis und wird gleichsam zu nichte 
(l. e.). Dabei ist nicht etwa nur an die erstmalige Berührung durch 
die Gnade zu denken, sondern immer wieder empfindet die Seele in ab- 
soluter Passivität, ohne in dem Moment eines Gedankens oder einer 
Wollung fähig zu sein, dies Eingreifen Gottes. Diese Auffassung ist 
eine Konsequenz dessen, daß Luther keine Gnadenhabitualität kennt, 
sondern die Gnade nur als göttliche Aktion versteht. Ihr liegt im übrigen 


1) Der Bezeichnung des Verhältnisses des Menschen zur Gnade als rein 
passiv ist in der mystischen Ausdrucksweise nicht selten, vgl. Bd III, 564. Got 
leiden ist geradezu der Grundgedanke der Theologie deutsch (e 48. 12; ce 21 S. 44 
Mandel). Auch die Verdeutlichung an dem Verhalten des Weibes bei der Empfängnis 
ist häufig, vgl. Staupitz (1515) de imit. morte Christi opp. I, 78 ed. Knaacke, 
s. auch Seb. Franck oben S. 25). — Aber es ist zu beachten, daß Luther — anders 
als die Mystik — nur an einzelne begrenzte Zeitpunkte der Passivität denkt. Der 
“ Sache nach ist das korrekt katholische Lehre (vgl. Bd. III, 126f. 367f. 416. 418. 
650 sowie die Stellen bei A. V. Müller, Luthers theol. Quellen S. 133. 137. 
140f. 142 A.). Die Einwendungen, die Denifle (I, 599#.) vom Standpunkt der 
Willensfreiheit aus gegen diese Anschauung erhebt, waren nur bei völliger Ver- 
kennung von Luthers Meinung möglich, im übrigen ist gerade diese Anschauung 


der des Thomas konform (Bd. III, 367). 
7% 
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die Beobachtung zugrunde, daß nicht selten die entscheidenden Gedanken 
und Entschlüsse aus den Tiefen des unbewußten Lebens emportauchen 
wie etwas ganz Neues, wie ein Wunder. Das Phänomen ist fraglos 
richtig beobachtet, seine psychologische Deutung hat allen Zeiten zu 
schaffen gemacht. Daß Luther diese Betrachtung einführt, erklärt sich 
natürlich aus dem Bestreben die Umwandlung des Menschen wirklich 
und ausschließlich auf die Gnade zurückzuführen. Von diesem Gesichts- 
punkt her begreift es sich auch, daß Luther, unter Nachwirkung nomi- 
nalistischer Gedanken, darauf Gewicht legt, daß Glaube und Gnade uns 
an sich nicht rechtfertigten, nisi pactum dei facerei (3, 289), ist Gott 
doch verax in promissis!) (4, 17; Rö 2, 214; 1, 44). Ebenso verhält 
es sich mit der Vermittlung der Gnade durch Christus: non dabilur 
nisı per fidem Iesu Christi, sie sialutum est, sie placel dep et non mula- 
bitur (Rö 2, 91). 

11. Aber nur auf rein momentane Erlebnisse soll sich diese Passi- 
vität erstrecken. Ist der Seele erst der Gnadenimpuls angetan, so setzt 
ihre Cooperation ein, wie wir schon oben bemerkt haben (Rö 2, 206). 
Es ist aktives Leben, was die Folge jener momentanen Einwirkung Gottes 
ist. Gott wirkt Wollen und Vollbringen in der Seele dadurch, daß er 
die Kraft dazu in der Seele schafft. Voluntas non est volenlis et cursus 
non currentis sed dei, qwia dat et creat illam (Rö 2, 225). Hier liegt 
eine gewisse Differenz vor zu der seit Augustin üblichen Verbindung 
zwischen der Wirkung der Gnade und der freien Art des Willens (Bd. II, 
375. 476#f.; III, 125£. 360. 366... Dort meinte man, daß Gottes 
Wirken sich in der psychologisch freien Bewegung des Willens realisiert; 
Luther dagegen will gewisse Zeitmomente reiner Passivität in der Seele 
ansetzen, denen dann eine freie Cooperation des Willens folge?). Da 


1) ©. Ritschl (Dogmengesch. d. Prot. I, 89ff.) meint, die „Wahrhaftigkeit 
Gottes“ sei „der Grundgedanke in Luthers theologischem System“ und begründet 
das ansprechend aus dem Erlebnis Luthers an der Schrift, in der Gott ihm als 
Person entgegentrat. Ich glaube nicht, daß das ein für Luther besonders charak- 
teristischer Zug ist, Ähnliches könnte man mit leichter Mühe aus Augustin bei- 
bringen, vgl. unten S. 105f. A. 1. 

2) Will man dies dogmenhistorisch rubrizieren, so wird man zunächst sagen 
müssen, daß Luther im allgemeinen das Verhältnis Gottes zu dem Willen in der 
Weise der Franziskaner sich denkt und im Gegensatz zu Thomas steht, vgl. 
Bd. III, 433#f. 3691. Trotz der stärksten Betonung der Gnade soll dem Menschen 
eine gewisse Sphäre eigenen Wirkens erhalten bleiben. „Neusemipelagianisch“ ist 
hieran nichts, denn die Cooperation des Menschen, an die Luther denkt, ist ja 
selbst nur Wirkung des ihr voraufgehenden Gnadenaktes. Wenn aber dieser 
momentan in der Seele allein wirken soll, sodaß sie rein passiv und ohne Cooperanz 
ist, so ist das thomistische Lehre, Bd. III, 367. 416. 
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nun die Einwirkungen der Gnade sich wiederholen und steigern, so ist 
eine psychologische Entwicklung der christlichen Seele zur 
vollen Gewißheit und Reife auch im Sinn Luthers anzunehmen. Im 
Gegensatz zu der scholastischen insiantanea infusio der Gnade (Bd. III, 
423. 656) legt Luther in dieser Zeit viel Gewicht darauf, daß nicht die 
ganze Gnade auf einmal eingegossen werde. Die Erfahrung spreche dawider, 
da in dem Menschen oft nebeneinander Anfänge des neuen Lebens mit 
ihren Tugenden und die entgegengesetzten Fehler vorhanden sind, wie 
ja auch bei jeder Veränderung zunächst das Alte neben dem Neuen be- 
stehe. Um ein Werden handle es sich aber auch bei dem Christen: 
vustus vocalur non qui est, sed qw fit (1, 42f. 66. 186. 189). Nur 
muß immer in -acht behalten werden, daß diese Entwicklung niemals 
auf Grund rein natürlicher Überlegungen erfolgt und daß sie nicht als 
Verdienst wirksam wird. Es handelt sich also um den allmählichen 
Vollzug der Bekehrung. Die conversio geschieht in Akten der Ver- 
‚nunft und des Willens (4, 7), sie ist eigentlich das Werden des Glaubens, 
denn per fidem convertimur (4, 9). Das einzige Mittel, durch das sie 
zustande kommt, ist die Anschauung der göttlichen Güte (Rö 2, 296), 
das heißt — objektiv ausgedrückt — das Wirken des Evangeliums 
oder des Geistes. Da nun aber der hierdurch hervorgerufenen Richtung 
der Seele die Gegenwirkungen der ÜConcupiscenz in den Weg treten, so 
wird es sich in diesen Anfängen der Bekehrung vor allem darum handeln, 
die Concupiscenz zu unterdrücken und sich innerlich offen zu erhalten 
für die Einwirkungen der Gnade. Jenes geschieht durch das Kreuz, 
dieses durch die Demut. Wie Jesus selber, so müssen auch seine 
Jünger durch Angst und Verzweiflung hindurchgehen. Der Eigensinn 
des Hochmuts muß überwunden werden (4, 383; 3, 646). Wer sich 
selbst richtet, in den strömt die Gnade ein, die Demütigen erhalten sie 
(3, 31. 651). Es ist Gottes Wille, daß unsere eigene Gerechtigkeit uns 
zerstört werde und wir, gedemütigt, nach Gnade suchen (Rö 2, 46. 116; 
W4, 82fi.).. Kreuz und Demut gehen natürlich ineinander über, ihr 
Zusammenwirken ist überaus wichtig für das Verständnis der Anfänge 
Luthers. Die pulcherrima humilitas und die theologia erucis (4, 367. 383). 
Daß man an den eigenen Werken verzweifeln lernt, daß man allen Eigen- 
willen unterdrückt und Rettung und Heil nur von Gott erwartet, das 
ist das Kreuz wie die Demut. Etwas später drückt es Luther in den 
Worten aus: qui esi per passiones exinanilus, iam non operatur, sed deum 
in se operari et omnia agere novit (1, 363). Dieser Zustand des Menschen 
nun ist die richtige coniritio: id est quod conleruntur, minorantur et 
humiliantur iam secundum corpus quam animam (Rö 2, 82. 89. 198; 
W 3, 169), oder, wie es anderwärts heißt (1, 220): ynn demutiger 
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jurcht nach gnade vnd barmhertzickeyt sich ernstlich 
sehnen. 

12. Zwei Gesichtspunkte waren es, die sich aus den letzten Ab- 
schnitten ergaben: die Gnade ist Christi Kraft oder der Geist und sie 
wirkt die Rechtfertigung des Menschen, aber der Mensch muß die gött- 
liche Wirkung in sich geschehen lassen. Wir wollen nun zum deutlichen 
Verständnis von Luthers Gedanken seinen Begriff der Rechtfertigung 
untersuchen. Dazu bedarf es aber einer genaueren Erwägung des 
Glaubensbegriffes bei Luther. Hiermit beginnen wir also!). Der 
Glaube ist der gerade und zugleich kürzeste Weg zum Heil (3, 567). 
Von einer fides informis, die der Mensch sich selbst bilden könne, will 


Luther nichts wissen. Das wäre kein Glaube, sondern nur die Vor- 


stellung von den Glaubensgegenständen (Rö 2, 14). Der Glaube wird 
von Gott aus Gnaden dem Menschen geschenkt. Er ist Quell und Erst- 
ling aller geistlichen Gaben und Kräfte sowie aller Verdienste und 
Werke. Er geht allen Äußerungen des neuen Lebens voran, denn aus 
ihm quellen sie alle empor (3, 649). Er ist von Gott gewirkt und zu- 
gleich unsere Mitarbeit an Gottes Wirkung: credere est nosirum cooperari 
(4, 601). Der Glaube erscheint zunächst als die geradlinige Fortsetzung 
der Demut. Die Demut treibt dazu, außerhalb seiner selbst das Heil 
zu suchen. Das Heil wird dem Menschen im Wort dargeboten. Der 
Hochmut will von dem Wort nichts wissen, die Demut treibt zu ihm 
hin und der Glaube nimmt es in sich auf und eignet seinen Inhalt sich 
an. Die Autorität des Wortes überwindet den Menschen schließlich, 
sodaß er im Glaubensgehorsam sich unterwirft (4, 339; 3, 176; Rö 
2, 92). Es ist ein subjektiver Zustand, die credulitas, die so im Menschen 
entsteht (Rö 2, 63. 66; 1, 42), dessen Widerspiel Hochmut und Unge- 
horsam sind (Rö 2, 64; W 4, 339). Der Glaube ist also zunächst auf 
das nächste mit der Demut verknüpft?). Man redet von humilis füdes 
und humilitas fidei (Rö 2, 112. 117. 118. 57), und man kann die Ge- 
rechtigkeit ebenso gut als Demut wie als Glaube charakterisieren (Rö 
.. 2, 273) oder auch die Imputation der Gerechtigkeit auf die Demut 
zurückführen (Rö 2, 95. 118). Wie nun einerseits der Glaube mit der 
Demut eng zusammenhängt, so andererseits mit dem Gehorsam. Er 
ist fidei obedientia (3, 176. 155; 4, 339). Es ist hiernach unfraglich, 


1) Vgl. die Studie von K. Holl, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vor- 
lesung über den Römerbrief mit bes. Rücksicht auf die Frage der Heilsgewißheit 
in Ztschr. f. Theol. u. Kirche 1910, 245 ff. 

2) Diese Verknüpfung von Glaube und Demut hat mit dem „mönchischen 
Demutsideal“ nichts zu schaften (gegen Braun, Concupiscenz S. 50. 55), sondern 
ist aus Augustins Glaubenspsychologie herübergenommen, Bd. II, 380. 468. 
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daß Luther — er folgt darin augustinischen Anregungen, Bd. II, 3831. 
468 — den Glauben in erster Linie als Hinnahme oder als Empfäng- 
lichkeit für die Geisteswirkungen Gottes gefaßt hat. Gott wirkt und 
gibt und der Mensch läßt es sich gefallen und nimmt an, was Gott in 
ihm wirkt. Luther hat mit diesen Gedanken die Linie wieder erreicht, 
die Paulus und Johannes gezogen (Bd. I, 75). Man versteht aber, wie 
die Grundtriebe in seiner religiösen Anschauung zu diesen Glaubens- 
gedanken hindrängen. Christus wird allen angeboten, aber nur die, 
welche die susceplio evwus vollziehen, werden gerechtfertigt (4, 17; Rö 
2, 90). COredendo et suscipiendo will Gottes Wort anerkannt werden 
(Rö 2, 64; 1, 42)2). Ihm gegenüber gilt: suscipiamus, credamus, 
cedamus et humtliter subriciamus mosirum sensum (Rö 2, 89). 
Christus zum König haben, heißt Christ sein (4, 102). Eyns heilgen 
menschen leben sieet meer ynn nemen von got dan in geben, meer 
in begeren dan yn haben, meer yn frum werden dan ynn frum sein (1, 212). 

Hier hat das evangelische Verständnis des Glaubens eingesetzt und 
von hier aus wird es zu allen Zeiten zu entfalten sein. Der Glaube ist 
also die innere geistige Hinnahme der Gnadenwirkungen Gottes in der 
Offenbarung. Nun hat aber Luther behauptet, daß der Glaube seinen 
Sitz im Intellekt des Menschen habe (3, 479; 4, 109) und dem- 
zemäß den Glauben beschrieben als ein consentire und assentüire (4, 94. 168). 
Dies wird aber eingeschränkt oder genauer bestimmt dadurch, daß er 
anderwärts in dieser Zeit behauptet, der Glaube erleuchte nicht den 
Intellekt — er blende ihn vielmehr —, sondern den Affekt (wie Augustin 
und die Franziskaner lehrten, Bd. II, 376. 383. 407£.; Bd. III, 351) 
and führe ihn zur Rettung durch das Wort: audiens enim affeetus verbum 
incipit ire post ipsum nesciens quo. Erst wenn der Glaube in dieser 
Bewegung des Affektes sich betätigt hat, tritt sein Licht auch in Werken 
hervor (4, 356). Es stimmt zu dieser Auffassung, wenn Luther in dieser 
Jeit den Unterschied von Glauben und Erkennen dem von Hören und 
Sehen und von comprehendi und comprehendere oder von captivarı und 
captivare gleichsetzt (4, 95). Luther denkt also bei dem Glauben an 
eine innere Erregung, die von außen her veranlaßt ist, nicht aber nur 
an einen intellektiven Assens. Wir können dafür vielleicht Empfin- 
dung sagen. Auch dort, wo er ausdrücklich von der intellektiven 
Tätigkeit im Glauben redet, meint er im Grunde etwas anderes. Das 
Evangelium selbst, sagt er, ist der Glaube. Und er beweist, das so: 
quia verbum breviatum (d. i. das Evangelium als die Quintessenz der 


1) Auch die substantia Hebr 11, 1 hat Luther in seiner Frühzeit im Sinn 
von possessio verstanden, s. 2, 595. 
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Offenbarung) nulli est tale nisi intellectum sit esse tale, sed non nisi fide 
intelligitur, ergo fides est vita ei vivum verbum abbreviatum (Rö 2, 234). 
Luther will also sagen, das Evangelium sei als Realität nur dann da, 
wenn es im Glauben ergriffen ist von einer Seele. Diese die ganze Seele 
bewegende Wirkung des Geistes im Evangelium wird durch ein bloßes 
intelligere wiedergegeben. Wir werden hiernach wohl sagen dürfen, daß 
Luther einer Schuldefinition folgend den Glauben als intellektive Tätig- 
keit ') bezeichnet, daß er aber diese intellektive Bewegung sofort auf‘ 
den Willen wirken läßt. Es ist bei ihm an das Empfinden oder eine 
Erregung des ganzen inneren Menschen zu denken. Fides ipsa trans- 
format sensum et ducit ad agnitionem voluntatis dei (Rö 2, 270) ®). 
Glaube, wie er ihn sich denkt, ist kein bloßer Verstandesassens, sondern 
er ist die innere Empfindung des Menschen, die den Geist mit seinen 
Wirkungen hinnimmt. Das Evangelium, mit allem, was es hat und 
schafft, wird lebendig erst in einer ‚gläubigen Seele, sodaß das ganze 
neue Leben dieser Seele nichts anderes ist als vom Glauben erfaßter 
Gottesgeist. 

Diese Auffassung des Glaubens rückt hart an die Erfahrung 
heran. Luther braucht diesen Begriff schon in seinen ersten Zeiten 
gern. Er kennt eine äußere und eine innere Erfahrung (Rö 2, 138). 
Die Nichtigkeit der Welt (3, 581; 4, 267) erfährt der Mensch ebenso 
wie das Kreuz (4, 95) oder die verschiedenen Gaben Gottes in der Ent- 
wicklung des Lebens (3, 512) oder den Unterschied von Gesetz und 
Evangelium (Rö 2, 125). Aber trotzdem soll der Glaube nicht Er- 
fahrung sein (4, 356). Gott ist inewperimentalis (Rö 2, 138), aber auch von 
dem christlichen Leben gilt: nemo seit se vivere aut experilur se esse 
vustificatum, sed credit ei sperat (Rö 1, 54). Andererseits schrieb Luther 
um dieselbe Zeit, daß man die Geburt Gottes in der Seele nur durch 
Erfahrung kennen lernen könne und daß daher die mystische Theologie 
sapientia experimentalis ei non doctrinalis sei (9, 98). Es ist, wenn ich 
recht sehe, nur eine Differenz der theologischen Orientierung, die hier 
zum Ausdruck gelangt. . Nach dem dogmatischen Sprachgebrauch gibt 
es keine Erfahrung von Gott, da er schlechthin transcendent ist. Er- 


'1) Das ist scholastische Auffassung (Bd. III, 611f.), aber auch später weist 
Luther, wenn er theologisch redet, den Glauben dem Intellekt zu, s. unten. 

2) Z. B. 3, 57: ostendis faciem tuam ..., ex qua ostensione in memoria 
et intellectw facta (das ist nach dem Zusammenhang der Glaube) non potest 
voluntas continere, quin gaudeat. — Ähnlich wird Rö 2, 76 gelehrt, daß der Glaube 
notitia invisibilium et credibilium ist, aber an ihn schließt sich die Willensbewegung: 
affectus autem sive requisitus dei est ipsa caritas, quae facit nos velle et amare 
quod intellectus fecit intelligere. - 
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fahrung auf religiösem Gebiet ist nur möglich in bezug auf psychologisch 
immanente Erscheinungen. Aber auch hier hat die Scholastik nur mit 
Reserve gewisse Erfahrungen zugestehen wollen (Bd. III, 430f. 609). 
Dagegen hat der praktische und mystische Sprachgebrauch gern mit 
der religiösen Erfahrung gerechnet (Bd. III, 122f. A.). 

13. Wir haben also das Grundwesen des Glaubens im Sinne Luthers 
als die demütige und gehorsame Hinnahme des im Evangelium wirksamen 
Gottesgeistes erkannt. Wie nun aber der Glaube in enger Beziehung 
zu Demut und Gehorsam behandelt wird, so steht er auch in festem 
Zusammenhang zu der spes oder fiducia (3, 168; 4, 531. 360. 652: 
Rö 2, 115). Der Glaube ist Vertrauen. Schon früh ist Luther auf 
den engen Zusammenhang von Glaube und Hoffnung aufmerksam ge- 
worden. Das bekannte Wort seines klösterlichen Lehrers neseis, quod 
ipse üussit sperare in se (W 40. 2, 411) wies ihn schon in diess 
Richtung. Als er über die Sentenzen las, schrieb er: spes servat quae 
fides praedicat et docet (9, 91). Hier ist die Hoffnung der subjektive 
Glaube. Demgemäß kann es ebenso gut heißen vustv in spe (Rö 2, 105) 
als öusti per fidem (ib. 107). Diese subjektive Hoffnung auf die vom 
Evangelium dargebotenen bzw. verheißenen Güter ist aber, nach scho- 
lastischem Sprachgebrauch, die fiducia (vel. Bd. III, 657£.). Spes 
und fidueia, sperare und confidere können fortwährend miteinander ver- 
tauscht werden (z. B. 3, 56. 168. 561; 4, 376). Es sind, so viel ich 
sehe, zwei Gesichtspunkte, aus denen sich bei Luther die Einführung von 
fidueia oder spes begreift, ganz abgesehen davon, daß seine augustinischen 
Studien ihm den Begriff nahelegten und dieser in jener Zeit überhaupt 
häufiger in Anwendung gekommen ist (vel. Bd. III, 553£. 657 ff.) ') 

1) Wegen der Bedeutung, die es für das Verständnis Luthers hat, möchte 
ich hier dem, was Bd. II, 482f. über Augustins Verständnis der Heils- 
sewißheit beigebracht wurde, eimiges als Ergänzung zufügen. Wie Luther 
hat schon Augustin Glaube und Hoffnung in nahe Beziehung zueinander gesetzt. 
Beiden gemeinsam ist das non videre, aber bei der spes handelt es sich dabei um 
Güter der Zukunft, daher ist sie nie ohne Liebe (enchirid. 8, 2), sie hat es mit 
den Glaubensobjekten zu tun, die das Vaterunser nennt (ib. 114, 30). Sie soll 
sich nicht auf uns selbst und unsere Werke gründen, sondern nur auf Gottes 
Barmherziekeit, der das, was er verheißen hat, auch erfüllen wird (in psalm. 32 
enarr. 18; in ps. 26 enarr. 2, 3. 22; in ps. 41, 12; 88, 1; serm. 157, 1..6;.in Joh. 
34, 9). Indem aber die Hofinung an dem unwandelbaren Gott und seinen Ver- 
heißungen hängt, wird sie selbst unwandelbar, gewiß und sicher (in ps. 91,1; de 
catechiz. rud. 25, 49; 27, 55). Dat enim nobis ad eum fiduweiam non 
meritum nostrum sed illius misericordia (in ps. 88, 1). Diese Hofinung 
oder Zuversicht zu dem wahrhaftigen Gott bezieht sich auf den ewigen Lohn und 
auf die verheißene Gnade, daß wir nicht abfallen werden (in ps. 118 serm. 15, 2), 
sie ist die frohe Erwartung, daß die Erlösung und Seligkeit, die wir jetzt spe be- 
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Zunächst ist daran zu erinnern, daß das Evangelium als Verheißung im 
Gegensatz zum Gesetz betrachtet wird: fides et promissio sunt relativa 
(Rö 1, 40). .Jenes geistige Hinnehmen, das das Wesen des Glaubens 
ausmacht, kann sich in einem besonderen Zeitpunkt immer nur auf einen 
Teil der im Evangelium verheißenen Wirkungen und Güter erstrecken. 
Aber indem das geschieht, hat der Mensch die Zuversicht, daß er heran- 
reift und das annoch Ausstehende zu erleben bekommt. Man kann der- 
artige erst in der Zukunft innerlich angeeignete Güter nur vermöge der 
Hoffnung oder Zuversicht ergreifen. So war es im alten, so ist es aber 
auch im neuen Bunde (3, 561; 4, 611). Dazu kommt aber zum anderen, 
daß der Gläubige nicht nur von den Glaubensobjekten innerlich über- 
wältigt und so ihrer Realität vergewissert wird, sondern daß er auch 
seines persönlichen Heilsstandes gewiß wird. Das geschieht aber so, 
daß er die Hoffnung und Zuversicht hat, daß Gott ihn im Glauben er- 
halten und ihn so leiten wird, daß er zu seinem schließlichen Heil ge- 
langt. Diese Heilsgewißheit hat nun die Scholastik im Zusammenhang 
der Hoffnung und fiducia behandelt (Bd. III, 431. 657). Von dorther 
entlehnt also Luther diese Begriffe. Aber der Zusammenhang mit der 
Scholastik ist zugleich auch ein negativer. Die Nominalisten haben 
nämlich die fiducia oder die Heilsgewißheit auf die Verdienste des 
Menschen begründet (Bd. III, 657). Demgegenüber wird Luther nicht 
müde, zu betonen, daß es zwar eine solche fidueia gebe, daß sie aber 
ausschließlich auf Gottes gnädiger Verheißung, den Sünder selig zu 
machen, ruhe und nur mit dieser Begründung gewiß sei. Erst hierdurch 
gewinnt der sog. Fiducialglaube seinen spezifisch evangelischen Charakter 
und erst in diesem Zusammenhang wird sein Sinn verständlich !). Einige 


sitzen, uns einst re zuteil wird (de eiv. dei XIX, 4,5. ce. Faust. XI, 7. serm. 47, 22. 
24; 158,8; 255, 5; 265, 2. in ps. 91, 1; 121, 10). Diese Zuversicht aber überwindet 
die Furcht, tröstet und macht fröhlich (serm. 158, 8; 255, 5. in ps. 26 enarr. 2,3. 
de civ. dei XIX, 4,5). Im Unterschied zum Glauben richtet sich die Hoffnung 
auf das eigene Leben: spes autem sua cuique est in conscientia propia, quemad- 
 modum se sentit ad dilectionem dei et proximi cognitionemque proficere (de doctr. 
christ. III, 10, 14). — In diesen Gedanken von der Hoffnung, die sich auf die 
Überzeugung, daß Gott seine Verheißung erfüllen und das in der Seele ange- 
fangene neue Leben zur Vollendung bringen wird, stützt, kommt Augustins Bewußt- 
sein einer Heilsgewißheit zur Vollendung. Hieraus sind dann die scholastischen 
Gedanken über die Hoffnung und ihre Gewißheit hervorgegangen und hier hat auch 
Luthers Fiducialglaube eingesetzt. In dieser praktischen Seelenstellung wird aber 
die Unsicherheit über das persönliche Geschick, wie sie Konsequenz des Präde- 
stinationsgedankens ist, bei Luther wie schon bei Augustin überwunden. 


1) Die landlänfige und seit Ritschl besonders betonte dogmatische Formel: 
„evangelischer Glaube ist Vertrauen zu Gott“ ist ebenso einseitig als oberflächlich, 


u u. 
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Belege werden das erhärten. Niemals, ermahnt Luther, dürfe man in 
seiner eigenen Gerechtigkeit auf den Herrn hoffen — das ist der Stand- 
punkt Ockams und Biels —, sondern nur in dem Herrn haben wir die 
fidueia (3, 56). Nur Hochmut vertraut auf die eigenen Werke, die 
rechte Hoffnung kennt kein anderes Fundament als Gottes Güte (1, 70). 
Oder er führt aus, daß wir zu Gott kommen ohne Verdienst, aber ver- 
trauend auf seine Barmherzigkeit und hoffend, daß wir empfangen, was 
wir nicht verdient haben (4, 375). Nicht fidueia naturae, sondern in 
deum sperare ist Christenart (1, 359). Erst wer an sich und der Welt 
verzweifelt, wird auf Gott seine Hoffnung setzen. Gerade der aber, 
welcher in der Furcht lebt, nicht erwählt zu sein, wird sich an das 
Wort der Verheißung halten. Hier aber sagt der Gott, der nicht lügt, 
zu, daß er eines zerknirschten und demütigen Herzens sich annehmen 
wird. Der Sinn der Demut und die Überzeugung von der Wahrhaftig- 
keit Gottes wirken zusammen, um alle Zweifel an dem Heil zu über- 
winden (Rö 2, 214. 89). Das ist nu die natur des innewendigen und 
newen menschen, das er ein stetes harren, hoffen, trawen, glau- 
ben ireyt zu gott; darumb lest yn auch gott nit, der do vorheysen hat 
gnad und hulffe allen den, die ym trawen und sich auff yn vorlassen und 
seyn harren (1, 209). So ist der Glaube auch hier wieder demütig, ja 
eine fidueialis desperatio (Br 1, 29). 

14. Luther hat Glaube und Hoffnung eng aneinander gerückt, sodaß 
die Zuversicht der Hoffnung geradezu zu einem Hauptbestandteil des 
Glaubens wird. Fides und spes vereinigen sich in dem confidere (3, 175). 
Es ist das Bedürfnis nach persönlicher Heilsgewißheit, wie sie dem 
Menschen durch die Imputation der Gerechtigkeit zuteil wird (s. unten), 
gewesen, was ihn dazu führte, dem rettenden Glauben das Element der 
Zuversicht ausdrücklich einzufügen. Dazu mag die Definition Hebr 11,1 
gekommen sein, vielleicht auch das unwillkürliche Bedürfnis den Glauben 
über andere Seelenbereiche als den Intellekt (vgl. oben S. 103) zu er- 
strecken. Jedenfalls setzt sich Luthers „Glaube“ aus diesen beiden 
Elementen zusammen. Glaube ist einerseits die demütige gehorsame 
innerliche Aufnahme der Geistwirkungen im Evangelium und Glaube ist 
andererseits die gewisse Zuversicht, daß alle Verheißungen im Evan- 
gelium sich durch Gottes Güte an uns verwirklichen werden und daß 
wir dadurch gerecht sind in Gottes Urteil und gerettet werden. Jene 
erste Seite bringt die Wirklichkeitsgewißheit zum Ausdruck, die zweite 
weist auf die Heilsgewißheit. Dort zeigt sich der Glaube als das freie 
geistige Hinnehmen und Erleben und damit als die einzige psychologische 
wie ich in meiner Abhandlung Evangei. Heilsgiaube in der Deutsch. Lit.-Ztg. 1913, 
gezeigt habe. ; 
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Form, in der der Mensch Gottes inne werden und ihn haben kann. 
Hier spricht sich das Bewußtsein der Dauer der Gotteswirkung und 
ihres realen Erlösungscharakters aus. Dort empfindet man Gott als 
wirksame Kraft, hier spürt man, daß diese Kraft bleibt und daß sie 
uns Gerechtigkeit und ewiges Leben sichert. Man kann es vielleicht 
auch so ausdrücken, daß der Glaube Gott so hinnimmt, daß zugleich 
das Bewußtsein entsteht an ihm für Zeit und Ewigkeit alles Gute zu 
haben. Man wird dessen, daß Gott ist, nicht inne, ohne zugleich zu 
spüren, daß er für uns ist. Aber — und das darf man nicht übersehen 
— in dem einen wie in dem anderen Fall handelt es sich um Gott und 
seine Gaben, sofern sie im Evangelium verheißen sind. Wenn der 
Mensch den Inhalt des Evangeliums in sich aufnimmt, ist dieser schon 
wirksamer Geist oder erfüllte Verheißung, aber mit dieser Aufnahme 
zugleich erwächst die Zuversicht, daß diese Worte sich stets als Gottes- 
geist bewähren und allmählich die Verheißung in ihrem ganzen Umfang 
sich in Geistwirkungen an uns zu unserem Heil realisieren. Der Glaube 
spürt den Geist im Wort und darum verläßt er sich für immer auf das 
Wort). So kommen auch hier wieder die beiden Seiten in Luthers 
Glaubensbegriff zum Vorschein. Wenn aber die Seele Glaube hat, so 
wird der Mensch filius dei et dominus omnium (4, 227), wie auch der 
Glaube der Sieg über die Concupiscenz ist, indem Christus in ihm wirksam 
wird (1, 16). Diese beiden Gedanken weisen uns nun weiter zu der 
Erörterung der Rechtfertigung als des Inbegriffes der Gotteswirkungen, 
deren der Glaube inne wird. 

15. Unsere Gerechtigkeit und Gottes Gerechtigkeit stehen 
in ausschließendem Gegensatz zueinander. Unsere Gerechtigkeit ist die 


1) In dem Gedanken, daß Glaube fidueia ist, ist also bereits die Heilsgewiß- 
heit enthalten. Loofs (DG S. 707) behauptet freilich, Luther habe zwar die 
jfidweia jetzt gekannt, nicht aber die Heilsgewißheit, ebenso Braun, Concupisc. 
S.60f#i. Dies Urteil ist irreführend, Es gründet sich auf eine Stelle, wo Luther 
es für ungewiß erklärt, ob wir genügend glauben und gerechtfertigt sind (Rö 2, 89 
s. unten S. 111f.). Damit soll aber nur klargestellt werden, daß der subjektive 
Befund unseres geistlichen Lebens nie vollkommen ist. Gleich darauf erklärt 
Luther, daß dem, der seine Sünde demütig bekennt, Gnade gegeben werden soll, 
ut üustificetur et dimittatur peccatum. Jener Zweifel soll also nur die Sicherheit 
im Hinblick auf unsern Zustand erschüttern, dagegen steht Luther vom Anfang 
seiner bekannten Äußerungen an die Heilsgewißheit fest (vgl. Holla.a. 0, 8. 275i.). 
Der Ausdruck spes oder fiducia will ja eben dies zum Ausdruck bringen, daß der 
Sünder nicht nur von der Realität der Ofienbarungswahrheit überzeugt ist, sondern 
auch davon, daß Gott sie auf ihn anwenden und ihn dadurch erlösen wird. So 
angesehen, kann aber auch Augustin und der Scholastik die Heilsgewißheit nicht 
abgesprochen werden, nur muß sie an dem richtigen Platz gesucht werden, nämlich 
in den Äußerungen über die Hoffnung. 
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Gerechtigkeit der eigenen Werke. Luther wurde übel bei diesem aristo- 
telischen Begriff der Gerechtigkeit (Rö 2, 273. 244). Diese muß hin- 
fallen, denn sie ist keine Realität, sondern eine bloße Einbildung. Der 
Mensch kann nie das Gesetz wirklich erfüllen wegen der ihm einwohnen- 
den Concupiscenz (oben S. 86), vielmehr soll er lernen sich selbst zu 
verdammen (3, 288; 4, 17. 19). Nur unter dieser Voraussetzung geht 
die Gerechtigkeit Gottes in ihm auf. Tanto magis abundat gratia ei 
iustitia dei in nobis, ... . quanio minus nos habere vwudicamus vusti- 
vae; quanto magis nos ipsos wudıcamus .. ., tanto abundantior influit un 
nos gratia dei (3, 31. 170). So schreibt Luther schon zu Beginn der Psalmen- 
ausleeung unter Berufung auf Paulus. Zunächst ist klar, daß gratia und 
Zustitia hier synonym gebraucht werden. Gralia accepia est iustitia (3, 47). 
Die Gerechtigkeit Gottes resp. Christi ist nicht die Eigenschaft Gottes, 
sondern es ist die Gerechtigkeit, die Gott dem Sünder gibt. So ver- 
steht Luther schon am Anfang seiner Psalmenvorlesung die Gerechtigkeit 
Gottes Röm. 1,17 (W 3, 174) !). Der Gott, der als deus vustitiae meae be- 
zeichnet wird, ist eben darum auch der Gott omnium bonorum meorum 
(3, 42f.), d.h. die iustitia besteht in diesen mir mitgeteilten geistlichen 
Gütern. Der Gott der Gerechtigkeit erhört dadurch unser Gebet, daß 
er uns Gerechtigkeit schenkt (3, 61). Ganz deutlich spricht sich Luther 
dann in dem Römerbrief aus: iustitia enim dei est causa salutis, et hie 
üerum‘ vustitia dei non ea debet accipi, qua ipse üustus est in se ipso, sed 
qua nos ex ipso iustificamur (Rö 2, 14).‘ Deus iustus dieitur 
apud apostolum a vustificando seu vustös faciendo (Rö 2, 98). Daß Gott 
aber dies zustificare an uns ausführt, hat seinen Grund an Gottes nuda 
et sola misericordia et benignitas gratwita (3, 42). Justificare ist also in 
solchem Zusammenhang als gerechtmachen zu verstehen. Es bezeichnet 
dasselbe wie vivificare (3, 44), vustos facere (Rö 2, 98. 65), sanctos fa- 
cere (3, 154) und faßt in sich die Gesamtheit der realen Gnadenwirkungen, 
wie sie durch den Geist oder Christus vollzogen werden (oben S. 98f.). 
So sagt Luther in dem Psalmenkommentar: „vivifica me“ est dicere: 
. iustifica me, da mihi spiritum, da mihi vivam et perfectam fidem, in qua 
vivam ei iustus sim (4, 325). Der Effekt des Aktes des iustificare oder 
die Gerechtigkeit ist daher eine innere Bewegung und Erregung des 
Menschen, wie sie der Geist oder die Gnade eben ausführt (oben S. 98£.): 


1) Denifle hat gezeigt, daß Luthers Verständnis der Gerechtigkeit Gottes 
in Röm. 1, 17 keine neue Entdeckung ist, sondern die seit dem Ambrosiaster ge- 
wöhnliche Auffassung wiedergibt (Luther und Luthertum I2: Die abendl Schrift- 
ausleger bis Luther über iustit. der Röm. 1. 17 und iustific. 1905). Ich habe schon 
oben S. 67 A 2 darauf aufmerksam gemacht, daß ja Luther selbst sagt) er sei 
der philosophischen Deutung des Begriffes gefolgt. ” 
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iustitia nostra ex deo est ipsa inclinatio ad bonum et deelinatio a malo 
interius per graliam data (Rö 2, 107). Nun redet aber Luther jetzt wie 
auch später von einem Einströmen (3, 31 s. oben $. 109) oder Ein- 
gießen der Gnade: impios iustifieat et graliam infundit (Rö 2, 59). Aber 
was er hiermit meint, ist keineswegs identisch damit, was etwa Ockam 
unter der Eingießung der Gnade als einer qualitas absolula verstand 
(Bd. III, 644). In der Scholastik handelte es sich um eine physische 
Neuschöpfung (Bd. III, 418. 421. 428f.), Luther dagegen denkt an 
geistige Einwirkungen Gottes auf die Seele, die diese in persönlichem 
Erleben ergreift. Und gerade hierauf kommt es an. Schon ganz früh 
schreibt er: quid enim misericordia est, si ego eam non percipio? 
si autem perceipio, iam iustus effieior (3, 43). Auf diese per- 
sönliche geistige Aneignung des als Geist wirksamen und so gegenwärtigen 
Gottes fällt für Luther das Gewicht. Nichts anderes als das Wort von 
Gottes Barmherzigkeit ist die Gnade,, die den Menschen gerecht macht, 
und kein anderes Mittel dessen teilhaft zu werden gibt es, als die innere 
Aufnahme dieses Wortes. Aus ihm strömt der Inhalt in die Seelen, 
durch den diese von dem neuen Leben durchdrungen werden: ex donis 
acceptis inflammamur (3, 43). Das weist aber auf eine andere Grund- 
anschauung hin als die war, welche der scholastischen Rechtfertigungs- 
lehre die Richtung gab. Um ein persönliches Verhältnis handelt es sich: 
vustifieati et deo coniunecti (3, 287). 

Luther redet von „eingegossener Gnade“ oder Gerechtigkeit, aber 
er denkt dabei schon jetzt nicht an eine übernatürlich-natürliche Qualität, 
die der Seele eingeflößt wird, sondern an die geistige Anregung Gottes, 
die die Seele des Menschen in Bewegung setzt. Dem entspricht es dann, 
daß es die geistigen Mittel des Wortes und nicht die physischen des 
Sakramentes sind, durch die Luther sich jene Wirkungen vermittelt 
denkt. Zu derselben geistig-persönlichen Auffassung des Verhältnisses 
führt aber auch die an Paulus sich anschließende Charakteristik der Ge- 
rechtigkeit als dustitia fidei. Was will Luther mit dieser Wendung 
.. sagen? Es ist offenbar, von einer anderen Seite her betrachtet, ganz 
dasselbe, was sonst Zustitia dei heißt, denn die Christen sind ja äusti- 
fieali ex fide et gratia (3, 614. 289). Und wie es heißt: sola gralia 
iustificat (Rö 2, 91), so wird der falschen eigenen Gerechtigkeit gegen- 
übergestellt die vera iustitia purae fidei (3, 154; 4, 443). Der Zu- 
sammenhang ist sofort deutlich, wenn wir an die Eigenart des Glaubens 
denken (oben S. 103). Er ist die den Wirkungen des Geistes korre- 
spondierende Hinnahme. Also bedeutet durch Glaube gerecht werden 
genau dasselbe, wie durch Gott, Christus, Gnade, Geist gerecht werden, 
Im letzteren Fall wird die innere Bewegung als von außen gewirkt be- 
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trachtet, im ersteren Fall als von innen her eine Einwirkung ergreifend. 
Das besagen Sätze wie: fides Christi, qua iustifiedmur . . „, per quam. 
in nobis regnat (4, 19) oder daß Christi Gerechtigkeit in uns herrscht, 
wenn wir die Zuversicht haben, durch ihn erlöst zu werden (4, 383). 
Sofern der Mensch im Glauben die Gnade auf sich einwirken läßt, ist 
er gerecht: gratia accepta est iustitia (3, 47). 

Die Rechtfertigung ist also die Einwirkung der Gnade auf den 
Sünder, die dieser im Glauben hinnimmt und dadurch gerecht wird: 
nonnisi in fide Christi vustos fieri posse (4, 388). Es bedarf aber jetzt 
einer genaueren Bestimmung des Gerechtwerdens. An sich könnte 
dieser Begriff so verstanden werden, als wenn der Sünder mit einem 
Schlage umgewandelt würde. Aber das ist von Anfang an nicht Luthers 
Meinung. Wir hörten schon, daß es ihm darauf ankam, festzustellen, 
daß die Gnade nicht auf einmal dem Menschen mitgeteilt werde (oben 
S. 98f.). Und eine derartige plötzliche Verwandlung ließe sich über- 
haupt nur bei einer physischen Auffassung des Vorganges denken. Schon 
die Scholastik nahm an, daß die Gnade zwar in einem Moment einge- 
gossen werde, daß aber der innere motus ad üustitiam allmählich erfolge, 
so etwa auch Luthers älterer Ordensgenosse Paltz (Bd. III, 656 A. 1. 
423). Luther lehrt dasselbe, aber er motiviert es anders, indem er auch 
ein allmähliches Einwirken der Gnade annimmt. Mit anderen Worten: 
Die Justifikation ist für Luther ein dauernder Vorgang. Allmählich 
wird der Mensch gerecht und allmählich läßt Gott ihn gerecht werden 
(3, 47). Niemals, solange wir auf Erden wandeln, ist dieser Justifika- 
tionsprozeß abgeschlossen. Die iusti sind immer nur zustificandi und in 
einem steten Fortschritt begriffen (4, 364). Die Concupiscenz oder die 
Sünde bleibt in der Seele und wirkt der Gnade entgegen, sodaß der 
ganze innere Mensch der fortgehenden Heilung bedarf (4, 206. 211. 496; 
1, 551; Rö 2, 107. 104f. 117). Daher müssen alle Christen bitten und 
streben, donee perfecte sanentur, quod fit in morte (Rö 2, 73)'). In spe 
et timore, in timore et humilitate vollzieht sich dies Streben (Rö 2, 113. 
116). Jeder wünscht weiter zu kommen in dem Prozeß der Recht- 
fertigung, denn was immer die Gnade in ihm gewirkt hat, es ist nur 
ein Ansatz zu weiterem Fortschritt in der Rechtfertigung: omnia opera vusta 
et in gralia jfacta sunt praeparatoria ad sequentem profectum vustificationis. 
Daher: nullus sanetorum se iustum putat aut confitetur, sed vustificart 
semper se petit ei exspectat (Rö 2, 95). Ja noch mehr, im Hin- 
blick auf die Unvollkommenheit unseres Glaubens und Handelns heißt 
es: nunguam scire possumus, an iustifieati simus, an cre- 


1) Vgl. zu diesem Zeitpunkt Augustin, Bd. II, 472. 
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lamus. Daher dann die Mahnung: humiliter peccatores simus, in sola 
miserieordia eius iustificari ceupientes. Etwas Unvollkommenes, 
was in stetem Fortschritt begriffen ist, ist die Rechtfertigung, aber der 
Fortschritt ist sicher im Hinblick auf die göttliche Barmherzigkeit und 
das Gebet pro remissione iniustitiae, immo pro non-impulatione (Rö 2, 
S9. 124). Es wird angesichts der Unvollkommenheit der sittlichen Ent- 
wicklung des Menschen der Glaube immer wieder zur hoffenden Bitte * 
und zur demütigen Unterwerfung unter Gott. Es ist nichts mit dem 
Pochen auf das durch die Gnade bereits Erreichte und mit der securitas 
(Rö 2, 95. 116). Dieser Prozeß eines fortdauernden Strebens nach Fort- 
schritt in der Gerechtigkeit ist nun aber auch objektiv in dem Wirken 
der Gnade begründet. Gott selbst ist es, der uns die Gabe seiner Ein- 
wirkung derartig gibt, daß sie in uns zur ständigen sittlichen Aufgabe 
wird. Und er selbst ist es auch, der, wie er in uns die Kraft zur Er- 
füllung dieser Aufgabe fortgesetzt wirkt, uns schließlich zur Vollendung 
führen wird. Bemessen an den menschlichen Kräften, möchte dieser 
Kampf aussichtslos und dies Streben ziellos erscheinen, aber die wirk- 
same Kraft Gottes stellt den Erfolg dieses Prozesses sicher. Sieht man 
also den Rechtfertigungsprozeß vom Standort Gottes her an, so ist zu 
sagen: non wustificavit nos, t. e. perfecit ei absolvit wustos ac iusli- 
tiam, sed incepit, ut perficiat (Rö 2, 94). Gott ist der große 
Arzt, der die Sünder heilen will. Seine Zusage ist sicher, donee perfecie 
sanet (ib. 108). Deus ıllum assumpsit perficiendum et sanandum sieut 
Samaritanus semivivum relictum (ib. 332). 

16. Hiernach ist alles klar. Es handelt sich bei der Justifikation, 
wie bei Augustin (Bd. II, 472#f.) um den durch die-Gnade gewirkten 
Prozeß der Gerechtmachung oder Heiligung. Dieser Prozeß kann sich 
nach der Eigenart des sündigen Menschen und Gottes Ordnung nur in 
einer allmählichen Entwicklung vollziehen. Das ist nach Luthers Ansicht 
der Fehler der Beichtpraxis, daß die Leute sich in ihrer „Sicherheit“ 
einbilden, sie wären iustificali, während sie doch nur iustifieandi sind 
(Rö 2, 111). Man hüte sich davor, diese Auffassung als „katholisch“ 
zu verwerfen. Sie knüpft allerdings an Augustin und Bernhard (Bd. III, 
131 A.) an, aber sie ist doch ein eigenartiges Gebilde, wie wir weiter 
unten erkennen werden. Zunächst bedarf die dargelegte Auffassung noch 
einer Ergänzung. Nach uralter Anschauung besteht die Gnade in der 
Erneuerung durch den Geist und in der Vergebung der Sünden. 
Was sagt Luther von der Vergebung und wie verbinden sich seine Ge- 
danken über sie mit der Justifikation? Nicht nur Paulus sondern auch 
die nominalistische Schultradition bot Luther den Begriff der Im- 
putation dar. Die Nominalisten haben mit dem Gedanken gerechnet, 
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die Gnade überhaupt auf den Gesichtspunkt ad poenam non imputare zu 
reduzieren, entsprechend dem, daß die Imputation zur Strafe für sie das 
wesentliche Moment an der Erbsünde war (Bd. III, 644. 427). Schon 
in den ersten Teilen seiner Psalmenvorlesung hat Luther diesen Begrift 
angewandt und ihn zur Motivierung der Sündenvergebung benutzt. Dabei 
schlägt er aber von vornherein andere Wege ein als die nominalistische 
Theologie, indem er nicht die göttliche Willkür als Grund der Imputation 
ansetzt, sondern die Nichtimputation der Sünde auf eine Imputation der 
Gerechtigkeit begründet. So sagt er, unter Berufung auf Paulus, zu 
Ps. 32, 2 (selig wem Gott die Sünde nicht zurechnet): tali enim non 
imputat peccatum, quia reputateiiustitiam. Diese Gerechtig- 
keit wird dann näher bestimmt als iustitia Christi. Die Imputation ist 
aber nur ein anderer Ausdruck für Sündenvergebung. denn Luther faßt 
die Erörterung zusammen in den Satz: dominus gratuiio non-impu- 
tando remittit (3,175). Hierbei ist alles Verdienst ausgeschlossen, 
denn omnino passive se habent ad remissionem (4, 487). Es ist somit die 
reine Barmherziekeit, die uns nicht nur die wirksame Gnade oder die 
Gerechtigkeit schenkt, sondern auch die Sündenvergebung. 

Also Sündenvergebung besteht darin, daß Gott die Sünde nicht 
imputiert, weil er Christi Gerechtigkeit imputiert. Diese selbe Auf- 
fassung wird im Kommentar zum Römerbrief eingehender dargelegt. Die 
Erbsünde selbst als das radicale malum oder der fomes wird dem Sünder 
hinfort nieht angerechnet oder sie wird, wie Luther auch sagt, bedeckt. 
Diese Nichtanrechnung bedeutet, daß sie nicht mehr in Betracht kommt. 
wiewohl sie fortbesteht. Tune enim tegitur, quando est quidem, sed non 
videlur, non observatur, non imputatur (Rö 2, 113). Zur genaueren Er- 
kenntnis dieses Gedankens kommt es vor allem an auf das Verständnis 
der „Gerechtigkeit Christi“ sowie des durch Imputation bewirkten Gerecht- 
seins im Verhältnis zu dem durch positive Gnadenwirkung entstehenden 
Gerechtwerden. Wir haben früher erkannt, daß die Gerechtigkeit 
Gottes oder Christi die von Gott oder Christus in der Seele gewirkte 
Gerechtigkeit ist (S. 109). Nicht anders ist der Begriff auch im Zu- 
sammenhang mit der Imputation zu deuten. Der häufig wiederkehrende 
Gedanke Luthers ist nämlich einfach der: weil Christus die reale Justi- 
fikation in dem Menschen begonnen hat und der gläubige Mensch sich 
in der Entwicklung zur Gerechtigkeit befindet und dieser in demütigem 
Glauben nachstrebt, deshalb rechnet Gott einem solchen Menschen die 
durch Christus gewirkte und im Glauben ergriffen werdende Gerechtigkeit 
so an, daß der Mensch um ihretwillen vor Gott als gerecht zu stehen 
kommt. Mit ausdrücklicher Ablehnung Ockams bekennt sich Luther zu 
der sonst von der Scholastik anerkannten Auffassung: non potest deus 
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acceplare hominem sine gratia dei üustificanle (1, 227). Das heißt, die 
reale Mitteilung der Gnade an den Menschen geht der Imputation oder 
Acceptation seitens Gottes voran. Nicht also die Gerechtigkeit, die 
Christus persönlich eigen war, wird uns imputiert, sondern die Gerechtig- 
keit, die er in allmählicher Entwicklung in uns wirkt, wird von Gott als 
Prinzip unserer Gerechtigkeit angesehen. Der iustificandus wird also, 
sofern das neue Leben in ihm wirklich begonnen hat, von Gott zu einem 
vustificalus erklärt. Dafür einige Belege: nullus sanctorum se lustum. 
pulal ... sed iustificari semper se pelit et exspeclat, propter quod « 
deo iustus reputatur, quia respieit humiles (Rö 2, 95). Ähnlich heißt 
es an einer anderen Stelle von dem Frommen: colit deum et quaerit eum 
in spe et timore, ac per hoc deus eum repulat pium et iustum 
(Rö 2, 113). War in diesen Beispielen das positive Streben als Grund 
der Gerechterklärung genannt, so kann an anderen Stellen auch der 
Glaube als Grund angeführt werden.. Der Mensch hat das Bewußtsein, 
daß er sich nicht gerecht machen kann, aber er glaubt Gottes Wort, 
dann gilt: per tale eredere nos iustificat, i. e. iustos reputat 
(Rö 2, 60. 65. 105). Das ist sachlich natürlich ganz dasselbe, da der 
Glaube ja nichts anderes als der Hauptbestandteil jener Beziehungen zu 
Gott ist, um derentwillen der Mensch für gerecht erklärt wird. 

Der Gedanke Luthers wird nun aber weiter durch zwei Bestimmungen 
erläutert. Einmal handelt es sich darum, daß unsere Sünde, die an sich 
Todsünde ist, dadurch veniale oder vergebbare Sünde wird, daß wir im 
Prinzip mit ihr gebrochen haben und sie daher in Demut, Furcht und 
Gebet bekämpfen sowie immer der Gnade uns wieder zuwenden: hoc solo 
autem fit venvale ei non imputatur, quod pro ipso gemimus (Rö 2, 116) }). 
Auf diesem Wege wird auch die Glaubensschwäche, die doch an sich 
verdammlich ist, von Gott vergeben. Wer in mpeccato, i. e. in dejechw 
fidei ist, fürchte nicht, daß er darum der Sünde verfalle, ista enim infir- 
mitas fidei esi veniale peccatum, hoc est, quod deus ei non imputat in 
peccatum mortale, licel de natura sua sit mortale (Rö 2, 332). Der Effekt 
der Imputation ist also, daß die Sünde, die an sich Todsünde ist, ver- 
gebbar wird, sofern sie in einer Persönlichkeit ist, die im Prinzip mit 
der Sünde gebrochen hat und dies fortgesetzt betätigt. — Die andere 
Näherbestimmung ist besonders wichtig zur Bestätigung des von uns ge- 
wonnenen Verständnisses. Die Absicht Gottes mit dem begnadigten 
Sünder ist nicht etwa die, es bei der Imputation bewenden zu lassen, 
sondern ihn, in dem der Anfang des neuen Lebens gemacht wurde, zur 


1) Die Verwandlung mortaler Sünde in veniale war Luther aus der 
Scholastik geläufig, s. Bd. 1II, 98. 486. 
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Vollendung desselben weiterzuführen, wie der Samariter für die Ver- 
pflegung des von ihm Geretteten bis zu seiner Heilung Sorge trägt 
(Rö 2, 332, s. die Stelle oben S. 112). Das Ziel der Imputation ist die 
völlige Heilung oder die vollendete Umwandlung des Menschen (Rö 2, 108). 
Gott rechnet den Sauerteig der Sünde nicht an, aber er soll trotzdem 
entfernt werden: eis fermentum non imputat sed expurgandum relinquit 
(Rö 2, 117). 

Wir verstehen jetzt Luther. Gott macht den Menschen gerecht, 
allmählich in aufsteigender Entwicklung. Aber sofern diese Entwicklung 
im Menschen ansetzt und er auf sie eingeht, gilt er vor Gott für gerecht, 
oder Gott rechnet ihm die von Christus gewirkte neue prinzipielle 
Stellung dafür an, was aus ihr werden soll, nämlich die reale Gerechtig- 
keit. Dann bleibt also der Christ in der Wirklichkeit seines Lebens 
Sünder, darf sich aber, sofern er die Richtung auf die Gerechtigkeit 
nimmt und einhält, als gerecht fühlen. Im Sinn der realen Gerechtigkeit 
ist er nicht gerecht, sondern wird gerecht, im Sinn der idealen 
Gerechtigkeit ist er gerecht. Dafür einige Beweisstellen. Numquid 
ergo perfecte iustus? Non, sed simul peceator et iustus: peecator 
re vera, sediustus ez reputalione ei promissione dei certa, 
quod liberet ab illo, donee perfecie sanet. Ac per hoc sanus perfecte est in 
spe, in re aulem vpeccalor, sed initium habens iustitiae, ut amplius quaerat 
semper, semper iniustum se sciens (Rö 2, 108. 104. 117). Demnach 
beruht also das Bewußtsein der Gerechtigkeit nie auf den Werken des 
Menschen oder auf seinem subjektiven Zustand, sondern lediglich auf der 
Imputation oder der Zusage Gottes. Non enim quia iwustus est, ideo 
reputatur a deo, sed quiareputatur adeo, ideoiustus est(Röl,20). 
Mag immerhin die theoretische Betrachtung die Sache so ansehen, daß 
die Imputation Gottes objektiv begründet ist auf der realen Wirkung 
der Gnade, so kommt doch der Mensch zu dem praktischen Bewußtsein, 
begnadigt und damit gerecht zu sein, nur im Glauben an den Gott, der 
verheißen hat, ihn an das Ziel zu führen und die Sünde, die unterwegs 
geschieht, ihm nicht zur Verdammnis anzurechnen. Man könnte nun 
aber Luther kaum schwerer mißverstehen. als wenn man ihn dahin inter- 
pretierte, daß Gott den. bloßen Anfang der menschlichen Leistung aus 
Gnaden als genügend acceptiere. Das ist deshalb falsch, weil diese 
Leistungen ja überhaupt nur als Wirkungen der Gnade angesehen werden. 
Was in uns Gutes und Gerechtes ist, das ist ja Produkt Christi oder 
des Geistes (oben S. 95). Demgemäß ist diese werdende Gerechtigkeit, 
auf’ der das Urteil der Imputation beruht, eben Christi Gerechtigkeit, 
d. h.\etwas, was er in uns wirkt und uns gibt. So führt Luther aus, daß 


das radicale malum in uns uns nicht zur Sünde gerechnet werde, da es 
S* 
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bedeckt wird: Zegilur per Christum in nobis habitanlem, anima . . legitur 
ipsius üuslilia (Rö 2, 113). Das heißt im Zusammenhang, daß die Sünde 
nicht angerechnet oder bedeckt wird im Hinblick darauf, daß Christus 
in uns reale Gerechtigkeit herstellt. Nicht unsere Taten sind also der 
Grund der Anrechnung, sondern der diese Taten bewirkende Christus 
sowie unser Bewußtsein von unserer Unzulänglichkeit, die uns zu Christus 
hintreibt. 

17. Wir haben jetzt Luthers ursprüngliche Anschauung von der 
Rechtfertigung und Gerechtigkeit kennen gelernt. Sie ist einfach und 
durchsichtig gebaut. Die von Gott an dem Sünder ausgeführte Recht- 
fertigung ist eine fortgehende reale Einwirkung auf die Seele, durch die 
diese allmählich gerecht wird; die Einwirkung dauert bis zu der ewigen 
Vollendung. Indem aber Gott resp. Christus oder auch der Geist diese 
Einwirkung durchführen wollen und sie daher an dem Menschen sich 
stetig realisiert, was der Mensch durch Reue, Sehnsucht) und Glauben 
bezeugt, kommt dem Menschen zu Bewußtsein, daß er in Gottes Urteil 
gerecht ist oder seine Sünde ihm vergeben wird, würde doch Gott sonst 
den Prozeß der Gerechtmachung nicht angefangen haben und fortsetzen 
sowie dem Sünder seine Vollendung zusichern. Für Luthers Bewußtsein 
ist dieser Gedanke des Gerechtseins durch Vergebung von ungeheurer 
Bedeutung gewesen. Der rastlosen Unruhe der Unfertigkeit, die sich nie 
genug tun kann, die voll Verzweiflung wahrnimmt, wie die innere Ent- 
wicklung immer wieder intermittiert durch die erbsündliche Willens- 
tendenz der Concupiscenz, wird durch diesen Gedanken Halt geboten. 
Hat Gott sein Werk in dem Menschen angefangen, so wird er es auch 
vollenden, wie sein Wort es zusagt. Ist das aber gewiß, so ist zugleich 
sicher, daß Gott im Prinzip den Menschen als gerecht gelten läßt. Das 
ist der Grund des Friedens und der Freude, die die Seele durchdringen 
und der heiteren Kraft zum Guten, die im Willen sich entfaltet (W 3, 48. 
Rö 2, 93). Aber zugleich wird uns hier erst ganz klar, warum Luther 
das Moment des Hoffens und Vertrauens in seinen Glaubensbegriff hinein- 
zieht. Wenn an das Gerechtwerden durch die Gnade gedacht wird, dann 
ist der Glaube als Hinnahme zu verstehen. Betont man aber das 
Gerechtsein, das begründet ist auf einen Anfang, den Gott im Menschen 
macht und den er bis zur Vollendung führen wird, so verbindet sich in 
dem Bewußtsein des Gläubigen mit der Hinnahme der Vergebung not- 
wendig die Zuversicht darauf, daß Gott seine Zusage, den Menschen in 
der Gnade zu erhalten, auch durchführen wird. Daher dann der Gegen- 
satz: peccatores in re, üusti in spe (Rö 2, 105. 109; W 1,149), wobei 
für letzteres aber, wie früher schon angeführt ist, auch iusii per fidem 
gesetzt werden kann (ib. 107), 
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18. Wir müssen abschließend noch einer Gedankenwendung Luthers 
gedenken. Es ist die Beziehung zu der Satisfaktion Christi (oben 
S. 96). Gott hat diese Satisfaktion als Bedingung gesetzt für die 
Sühnung der menschlichen Sünde, wie zu Röm. 3, 25 dargelegt wird. 
Daraus ergibt sich als Konsequenz, daß wir selbst uns keine Gerechtigkeit 
‘“ erwerben: können und ungerecht sind. Folglich: sie a solo deo iustitiam 
nostram quaerendam remissis peccatis prius per eiusmodi propitia- 
iionem. Gott aber läßt in der Geschichte Sündenvergebung eintreten, 
ul ostendat vustitiam suam sive vwustificationem nostri per fidem propitiatorii 
in sanguine ipsius (Rö 1, 34f.). Beide Sätze meinen dasselbe, nur in 
verschiedener logischer Anordnung. Der erste Satz besagt, daß Gott 
uns gerecht macht nur unter Voraussetzung der durch die Sühnung 
Christi gewirkten Sündenvergebung. Der zweite Satz lehrt, daß das 
historische Faktum des Eintritts der Sündenvergebung zum Zweck die 
Gerechtmachung hat. Diese Gedanken zielen aber nicht auf die von 
dem einzelnen Menschen erfahrene Sündenvergebung ab, sondern wollen 
klarstellen, wodurch das Prinzip der Sündenvergebung in der Geschichte 
aufgekommen ist und welche Bedeutung es für das Heil der Menschheit 
hat. Die Remissio peccatorum wird hier wie überhaupt von Luther in 
dem eigentlichen Sinn (nicht in der Umbiegung der Scholastik, Bd. III, 
391. 423. 427) angewandt. Als Erlaß der ewigen Strafe ist sie der 
allumfassende Ausdruck des christlichen Heils. Sie ist nun aber lediglich 
dureh Christi Satisfaktion erwirkt. Dadurch tritt Gott zu der Menschheit 
in das Verhältnis des Erretters. Dies aber faßt in sich, daß die Mensch- 
heit durch Gerechtmachung in den Besitz der ihr nunmehr zustehenden 
Güter versetzt und dadurch ihrem ewigen Ziel entgegengeführt wird. 
Was Christus durch die Satisfaktion erwirkt hat, ist also einmal die 
Verwirklichung des Prinzips der Sündenvergebung, und dann, von diesem 
befaßt, die Möglichkeit, seine Gerechtigkeit in dem realen Prozeß der 
Justifikation der Menschheit zuzuführen. Der eigentliche Kern im Werke 
Christi ist also der Erwerb des Prinzips der Sündenvergebung. Ist dies 
Prinzip aber in Wirkung, dann kann Christus die von ihm ausgehende 
Gerechtigkeit oder seine Geistkraft zur positiven religiösen und sittlichen 
Erneuerung der Menschheit in ihr wirksam werden lassen. „Wir sind 
gerecht durch Christus“. Das kann im Sinn Luthers heißen: wir stehen 
unter den Wirkungen Christi und reifen allmählich zu realer Gerechtig- 
keit heran; es kann aber auch bedeuten: wir stehen unter dem Prinzip 
der Sündenvergebung und sind daher aus Gnaden und durch Imputation 
gerecht und des ewigen Heils gewiß. Auf Christi Werk geht sowohl 
zurück die Realität unserer sittlichen Entwicklung zur Gerechtigkeit als 
auch unser Bewußtsein, unter ein neues Prinzip gestellt zu sein, in dem 
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Sündenvergebung oder Gerechtigkeit gilt. All die vielen Wendungen, 
die Luther zur Kennzeichnung unseres Verhältnisses zu Christus braucht, 
werden von hier aus leicht verständlich. Aber man begreift auch, woher 
er, trotz der energischen Betonung der Realität der inneren Wirkungen 
Christi im Menschen, immer wieder an den entscheidenden Höhepunkten 


auf die Sündenvergebung zurückgreift. Denn zunächst ist diese der Aus- 


druck des erlösenden Prinzips, sodann aber kann der Mensch mit innerer 
Gewißheit seines Heils nur gedenken unter dem Gesichtspunkt der Vergebung, 
die ihm das Heil als Ganzes zuspricht, nicht aber im Hinblick auf die all- 
mählich emporwachsende und vielfach unterbrochene reale Gerechtwerdung. 

19. Man könnte es momentan als Widerspruch ansehen, daß nach 
der Lutherstelle, von der wir ausgingen (oben S. 117), die Sündenver- 
gebung die Voraussetzung der Gnadenwirkung ist, während doch im 
praktischen Erleben die Sündenvergebung den Anfang des Lebens des 
Sünders unter der Gnade, nämlich den Glauben, bereits voraussetzt. 
Allein in ersterem Fall handelt es sich um den geschichtlichen Eintritt 
eines neuen Prinzips, in dem anderen Fall um das Leben des einzelnen 
unter diesem Prinzip. Und da ist es klar, daß das Prinzip der Sünden- 
vergebung Voraussetzung der Gnadenwirkungen ist, daß aber der einzelne 
dies Prinzip nur so wird erleben können, daß er unter die Gnaden- 
wirkungen tritt. Genau das gleiche Verhältnis ergibt sich ja auch, wenn 
man die Stellung der Sündenvergebung in der scholastischen Versöhnungs- 
lehre (Bd. III, 392f. 398f. 400f. 659#f.) vergleicht mit ihrer Stellung 
in dem Rechtfertigungsprozeß des einzelnen (Bd. III, 423f. 427f.). In 
letzterem Fall erscheint die Sündenvergebung in der Abfolge aus dem 
Gnadenwirken, in ersterem Fall ist sie seine Voraussetzung. 

Indessen die Parallele zu der scholastischen Gedankenkonstruktion 
reicht viel weiter. Wenn man die soeben angeführten Stellen im 3. Bande 
dieses Werkes nachliest, wird man kaum bezweifeln, daß Luther sich 
wesentlich innerhalb der Grundzüge der Theorien der klassischen Scho- 
lastik bewegt. Das ist begreiflich. Er ist durch seine dogmatischen 
. Studien in das scholastische Schema hineingekommen und er ist in ihm 
durch seine Augustinstudien nur befestigt worden. Sein religiöser Gegen- 
satz richtete sich wider die nominalistische Ausführung dieses Schemas. 
Indem er diese abstieß, blieb er doch in dem Rahmen des augustinischen 
oder scholastischen Lehrschemas stehen. Alles, was er über Vergebung, 
Gnade, Gerechtigkeit, Imputation sagt, hat seine wesentlich entsprechen- 
den Parallelen bei Augustin, dem Lombarden und den Lehrern des 13. Jahr- 
hunderts!). Das bedeutet nicht, daß Luther sie speziell für diesen 


1) Hieraus versteht sich auch der Eindruck, den A. V. Müller (Luthers 
theol. Quellen S. VII. 84. 173.) bezeugt, daß Luther mehrfach auf die augustinische 
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Zweck studiert hatte, sondern nur, daß er, indem er sich von den 
nominalistischen Sawtheologen losriß, damit keineswegs aus der tradi- 
tionellen Begriffswelt heraustrat. Man kann das paradoxe Resultat 
dieser geschichtlichen Erwägungen noch dadurch steigern, daß die Lehre, 
die wir jetzt kennen lernten, von Luther in der Hauptsache bis zu 
seinem Ende festgehalten worden ist. Das hieße also, daß er in der 
Gnaden- und Rechtfertigungslehre auf dem Standpunkt der Hochscholastik 
stehen geblieben wäre. Und doch stellt Luthers Lehre eine neue Er- 
scheinung dar. Nicht in neuen biblisch-theologischen Erkenntnissen liegt 
sie, etwa einer Repristination der theologischen Formen des Paulus, 
sondern in dem neuen Verständnis des Verhältnisses zwischen Gott und 
Mensch. Es sind drei Punkte, auf die es hierbei ankommt, und sie 
bringen zu gleicher Zeit die neue religiöse Erkenntnis, die Luther in 
den überlieferten Formen darstellt, zum Ausdruck. 1) Die religiösen 
und sittlichen Wirkungen der Gnade haben zum Träger das evangelische 
Wort, und nicht oder doch nur in sekundärer Weise die Sakramente ?). 
Hierdurch wird aber der naturhafte Zug der katholischen Lehre abge- 
streift. Es handelt sich um eine rein geistige Einwirkung Gottes auf 
den Menschen. Dadurch erhalten die Begriffe Gnade, Rechtfertigung, 
Gerechtigkeit, Glaube einen neuen Inhalt, und es gewinnt die Sünden- 
vergebung innerhalb des rein persönlichen Verhältnisses zwischen Gott 
und Mensch eine unmittelbarer praktische Bedeutung als ihr im Mittel- 
alter zustand. 2) Der Verdienstgedanke wird in jeder Form ausge- 
schaltet. Dadurch werden aber alle, auch die subtilsten Reste der alt 
lateinischen Moralitätsreligion abgestoßen. Die Erlösungsreligion kommt 
zu restloser Darstellung. 3) Alle Halbheit in der Beurteilung des Guten 
and Bösen wird abgestreift, indem einerseits Gut und Böse an den 
höchsten Maßstäben bemessen wird, andererseits wirklich Gutes nur als 
Wirkung der Gnade zustande kommen kann. Aber beides hängt auf 
das innigste zusammen: keine wirkliche Sittlichkeit ohne Gnadenwirkung 
and keine wirkliche Gnadenwirkung ohne Sittlichkeit. Es ist darauf 
Gewicht zu legen, daß — wie unsere Darstellung gezeigt hat — Luther 
die Gnade von vornherein als bestimmendes Prinzip des sittlichen Lebens 





x 


Frühscholastik zurückgegriffen habe. Das ist, so ausgedrückt, jedenfalls nicht 
zichtig‘, aber trotz seiner methodischen Unsicherheit beweist das Buch von Müller, 
wie nah verwandt Luthers Gedanken mit den augustinischen Elementen der 
Scholastik sind. Der Lombarde hat mit seinem unkommentierten Text auf Luther 
ziemlich kräftig eingewirkt. Das ist das Richtige an Müllers Beobachtung, 

1) Freilich ist dies nicht scharf durchgeführt, wie sich etwa an der Be- 
stimmung der Kindertaufe bei Luther erkennen läßt; aber das Prinzip ist trotzdem 
gesichert. 
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auffaßt und daß seine Anwendung des Imputationsgedankens die Stetig- 
keit des sittlichen Lebens nicht einschränkt oder überflüssig macht, 
sondern voraussetzt. 

20. Hier schließt sich eine kurze Übersicht über Luthers ethische 
Anschauungen in dieser Anfangszeit bequem an. Er hat sich besonders 
gegen den aristotelischen Gedanken gewandt, daß man gerecht werde, 
indem man durch Wiederholung guter Werke einen ethischen Habitus 
in sich herstelle (1, 364; vgl. oben S. 69 A. 1). Nach seiner früh fest- 
stehenden Anschauung muß man zuerst gut sein, um gute Werke zu 
tun oder nur der, welcher iustus in voluntalte ist, vermag iusie operari 
(4, 19. 113). Gute Werke gibt es aber nur, sofern Gott in der 
Seele des Menschen wirkt. Unsere Werke sind Gottes Werke und nur 
insofern können sie als gut bezeichnet werden (3, 257; 1, 215). Nur 
dann, wenn wir Gottes Willen, Geist und Liebe in uns tragen, vermögen 
wir das zu lieben, was er liebt (Rö 2, 196), wobei dann natürlich es 
sich nicht nur um äußere Dinge handelt (ib. 307). Es ist also immer 
' nur der iustifieetus, in dem die Gnade wirksam ist, der in freier Liebe 
Gutes tut (ib. 85). Auf diese Weise, vermöge der gralia fidei, vermag 
der Gläubige seinen Willen auf das Gesetz zu richten, wider das er von 
Natur nur Abscheu empfindet (W 3, 649; 1, 227). Aber er erfüllt es, 
indem Christus es erfüllt hat, der doch nun in ihm wohnt, sodaß er 
eins mit ihm ist (1, 364). Man sieht, daß bei dieser Auffassung in 
keiner Weise von Verdiensten gesprochen werden kann. Gott allein 
gebührt die Ehre für alles Gute, was wir etwa tun (3, 282; Rö 2, 185). 
Quid superbit homo de meritis suis et operibus, quae nullo modo placent, 
quia sunt bona vel merita, sed quia sunt a deo electa ab aelerno ei placi- 
tura? Non ergo nisi gratias agendo bene operamur, quia opera nos non 
faciunt bonos, sed bonitas nostra, immo bonitas dei facit nos 
bonos et opera nostra bona. Quia non essent in se bona, 
nisi quia deus reputat ea bona. Et tanlum sunt vel non sunl, 
quantum ille reputat vel non reputat. Ideirco nostrum repulare vel non 
. reputare nihil est (Rö 2, 221). In diesen Sätzen wird also zunächst in 
der uns bekannten Weise die Güte der menschlichen Werke im Hinblick 
auf ihre Herkunft aus Gottes Gnadenwirken behauptet. Dann aber ver- 
sucht Luther dies dadurch noch zu steigern, daß er den scotistisch- 
nominalistischen Gedanken, daß lediglich Gottes freie Festsetzung über 
die sittliche Qualität der Werke entscheidet (vgl. Bd. IH, 610), heran- 
zieht. 

Aber auch in dem Begnadigten wirkt die Concupiscenz fort, wie 
wir gesehen haben (oben S. 111). Diese innere radikale und originale 
Sünde wird während dieses Lebens nie fortgeschafft (Rö 2, 117f.), aber 
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Gott rechnet sie dem, der sie bekämpft, nicht zu und läßt sie in ihm 
nicht zur Herrschaft gelangen (Rö 2, 123. 118). Daher kann aber sein 
sittliches Leben sich nur in der Weise einer Entwicklung von der in- 
choatio sanetitatis bis zur perfectio (3, 512) vollziehen. Dabei wird stets 
im sittliehen Leben gelten, immer neu einzusetzen, weil das Ziel nie 
erreicht ist: semper recurrere ad principium et a novo semper ineipere .. .: 
-quia semper relinguitur quo crescas, ergo semper es in motu et initio (3, 47: 
Rö 2, 307). Es entspricht dieser Rückkehr zum Anfang, wenn wir 
hören, daß alle Tugenden enthalten sind in der Demut und im Gehor- 
sam (4, 346). Im übrigen soll der Christ sich dort betätigen, wohin 
Gottihn berufen hat. Das gilt von geistlichen und weltlichen Ämtern 
und entspricht dem Gehorsam, den wir Gott schulden (Rö 2, 287. 1771.). 
Daher nimmt die Gerechtigkeit im Leben sehr verschiedene Formen an. 
Der Gelehrte ist gerecht, wenn er lehrt und betet, der Bauer, wenn er 
das Wort hört und fleißig arbeitet (4, 311f.). Hier setzen die für das 
moderne Leben so wichtigen Gedanken Luthers über den Beruf an, die 
ja auch in der Gedankenwelt des Mittelalters vorbereitet waren (vel. 
Bd. HI, 503. 567). ’ 

Dies Leben, wie der Christ es führt, hat Luther früh schon unter 
‘den Gesichtspunkt der Freiheit über die Welt gerückt: quod 
fidelis simul et semel est ezaltatus super omnia et tamen 
subieetus. Dem Geist nach ist er über alles, denn alle Dinge müssen 
ihm zum Besten dienen und er unterwirft sie sich durch den Glauben. 
indem er sich nicht von den weltlichen Dingen erregen läßt, ihnen auch 
nicht vertraut und sie doch nötigt, ihm zum Heil zu dienen. Das ist 
das regnum spirituale, das der Christ ausübt. Es besteht aber in nichts 
anderem als darin, daß man Gott dient: guod est deo servire et sie req- 
nare. Wer sich Gott unterwirft, der überwindet die Welt (Rö 2, 297f.). 
Aber auch in der Liebe betätigt der Christ seine Freiheit, indem er. 
der frei ist, doch allen dient: quae servitus est summa libertas, qui« 
nullius eget, non accipit sed dat et exhibet (Rö 2, 303. 316). Dies Leben 
des Gottesdienstes und der Nächstenliebe ist für Luther der praktische 
Ertrag des Lebens unter der Gnade und dem Evangelium. 

21. Schon früh hat Luther einen scharfen kritischen Blick für die 
Schäden des kirchlichen Lebens gehabt. Er gehörte, sobald er erst mit 
dem eigenen Inneren ins Reine gekommen war, wie Staupitz zu den 
kirchlichen Reformfreunden. Es ist ein ziemlich dunkles Bild, das er 
entwirft, das aber im übrigen nicht darüber hinausreicht, was auch andere 
Beformfreunde sagten. Bemerkenswert ist das starke persönliche Bewußtsein 
von der in seinem Beruf (offieium), der ihm aucioritate apostolica über- 
tragen sei, begründeten Pflicht, die Schäden der Kirche etiam in subli- 
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mioribus aufzudecken (Rö 2, 301). Schon in der Psalmenvorlesung hören 
wir herbe Klagen über Hochmut und Prunk der Priester, die die welt- 
liche Gewalt an sich reißen und weltliche Interessen über alles stellen 
(3, 360. 421). Infelieior vix fuerit ecclesia unguam (4, 422). Überall 
herrsche der Unglaube und der Abfall zu Gewinn, Lust, Ehrgeiz, mensch- 
licher Tradition, weltlichem Recht und aristotelischer Philosophie. Der 
Schatz, den Christus und die Märtyrer erwarben, wird von den Päpsten 
flott ausgeschüttet, aber ihn zu mehren halten sie für unnütz. So 
schreite gerade im Hinblick auf diesen Schatz die Verweltlichung in der 
Kirche nur fort. Auch die Mönche sehen nur zu, wie sie aus ihren Bruder- 
schaften und Indulgenzen Vorteil ziehen (4, 423f. 556f.). Überall be- 
gegnet man dem Rückgang in der Kirche, weil sie in Frieden und 
Sicherheit dahinlebt (4, 433). — Schärfer noch ergeht die Klage’ in 
dem Römerbrief. Die Kurie ist verfallen infolge von Luxus und Prunk, 
Habgier und Betrug. Das Rom von heute scheine schlimmer zu sein 
als das antike Rom, es bedürfte wieder der Apostel (Rö 2, 302. 310). 
Alles Interesse gehe auf weltliche Herrschaft, von dem regnum spirituale 
(s. oben S. 121) verstehe niemand mehr etwas (ib. 297f.). Das äußere 
Kirchentum ist alles, und um den Geist und die Liebe kümmert man 
sich nicht (275£.). Die Päpste sind sehr freigebig mit dem Ablaß, 
wenn dafür bezahlt wird, aber grausam genug ist es, daß sie ihn den 
armen Seelen nicht umsonst erteilen wollen (243). Diese irdische Herrsch- 
sucht der kirchlichen Oberen führt zu jüdischer Superstition und: zu 
mosaischer Knechtschaft mit allerhand äußeren Ordnungen (317. 281). 
Diese Ordnungen, wie etwa den Festen oder dem Fasten, steht Luther 
schon ganz skeptisch gegenüber. Im Prinzip sei hier nichts notwendig 
oder unveränderlich, aber aus Liebe und in Freiheit mag man sich daran 
halten, was der Konsens der alten Kirche festgelegt hat (317). 


Es ist wichtig, diese kritische Stimmung bei Luther schon in seinen 


Anfängen festzustellen. Sie schließt nicht aus, daß er in der Theologie 
in dieser Zeit noch ziemlich konservativ ist, z. B. hinsichtlich der Sieben- 
. zahl der Sakramente, der Transsubstantiation, des Meßopfers, der Heiligen- 
verehrung usw. Es hat aber für uns keinen Zweck hierauf weiter einzu- 
zehen ). Dagegen ist es von Interesse, daß schon in dieser Zeit bei 


1) Vel. Köstlin, Luthers Theologie I’, 85ii. Manches fängt an vergeistigt 
zu werden. So wird etwa die Bedeutung des Purgatoriums darin erblickt, daß 
die animae imperfecti amoris vor der Resignation in den göttlichen Willen zurück- 
scheuen, aber dazu gebracht werden, sich zu unterwerfen, Rö 2, 218. W 1, 558; 
2, 70. Ähnliches kommt auch in der Mystik vor, vgl. Köhler, Luther ME die 
Kirchengeseh. I, 246ff. Die Heiligen sind zu ehren und anzurufen, aber nicht 
um geistliche Güter (2, 69f.). FE 
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Luther eine lebhafte Betonung des rein geistlichen Charakters der Kirche 
gegenüber dem üblichen Kirchentum nachzuweisen ist, worüber wir in 
anderem Zusammenhang berichtet haben (oben S. 95£.). 

22. Wir haben die ursprüngliche Fassung, die Luther seiner reli- 
giösen Anschauung gegeben hat, kennen gelernt. Sie erinnert lebhaft 
an Paulus, Augustin, an die Scholastik und Mystik, sie bildet aber auch 
die unwandelbare Grundlage von Luthers religiöser Gesamtanschauung. 
Je genauer man Luther kennen lernt, desto mehr leuchtet es ein, daß 
diese älteste Gedankenbildung Luthers fundamentale Bedeutung hat. — 
Wir haben im Lauf der Darstellung auf die geschichtlichen Zusammen- 
hänge verwiesen, in denen sich Luthers Gedankenbildung bewegt. Es 
liegen vor gewisse Einflüsse der nominalistischen Dogmatik, aber diese sind 
rein formaler Natur. In der Hauptsache wendet er sich mit leidenschaft- 
licher Energie wider die Nominalisten. Er will nichts wissen von einer 
psychologisch rationalisierenden Auflösung der Sünde und der Gnade. 
Hier hält er sich vielmehr auf dem Boden der älteren Scholastik, Augustins 
sowie der mystischen Populartheologie, indem er zugleich in &inen immer 
reger werdenden geistigen Kontakt mit Paulus tritt. Es ist ungemein 
fesselnd, die Verbindung all dieser Fäden in Luthers Gedanken zu be- 
obachten. Darüber darf man nicht übersehen, daß sie in seiner Seele 
eine neue und eigenartige Gestalt gewinnen. Dies „Neue“ liegt nicht 
eigentlich in dieser oder jener „Lehre“, die Luther aufbringt oder um- 
formt. Weder daß er die Autorität der Schrift so energisch hervorhebt 
war „neu“ in diesem Sinn, noch daß er von fiducia und Heilsgewißhei: 
sowie von zugerechneter Gerechtigkeit redet oder auf die Bewährung 
der Frömmigkeit im natürlichen Leben Gewicht legt. Aber andererseits 
ist freilich klar, daß das Neue in allen diesen Gebieten kräftig auftritt. 
Es besteht darin, daß die Religion dem Menschen ein geistiges sittliches 
Verhältnis zu Gott anweıst und daß Gott allein es ist, der dies Ver- 
hältnis durch die der menschlichen Natur angemessenen geistigen Mittel 
herstellt. Das ist aber — mit anderen Worten — die Erlösungsreligion 
in ihrer reinsten Fassung (vgl. oben S. 53f.). Dies Urteil läßt sich mit 
Leichtigkeit an den Hauptpunkten von Luthers Lehre durchführen. Vor 
allem bewährt es sich an der ganz neuen Stellung, die das Wort 
Gottes bei Luther von Anfang an hat. Es ist nicht Gesetz, sondern es 
ist das eine und wesentliche Mittel des geistigen Verkehrs, in den Gott 
mit den Menschen tritt. Es ist Kraft und nicht bloß Hinweis auf die 
sakramentale Kraft. Sodann tritt das Neue auch in der Auffassung der 
Sünde zutage. Sie ist ein radikal Böses in dem Willen des Menschen, 
nur Gott kann es überwinden und in allem bedarf es einer derartigen 
Überwindung. Es ist nichts mit „Verdiensten“, die auf die Gnade vor- 
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bereiten sollen. Daher werden aber, drittens, Gott, Christus und der 
Geist als wirksame Geistmächte verstanden. Nicht auf interne Vorgänge 
in der Trinität oder auf metaphysische Erörterungen der göttlichen 
Eigenschaften kommt es an, sondern darauf, daß Gott offenbar wird in 
seinem Wirken an der Seele, die er umwandelt. Dies ist der beherrschende 
Gedanke in der Gnaden- und Rechtfertigungslehre: Gott erlöst, indem 
er die Seele sich unterwirft und sie eben dadurch gut macht. Aber dies 
ist der Art der Menschenseele angepaßt. Das kommt, viertens, zum Aus- 
druck in dem Glaubensgedanken Luthers. Gott wirkt, und zwar so, daß 
der Mensch diese Wirkungen in sich aufnimmt. Aber dies geschieht in 
allmählicher sittlicher Entwicklung, daher wirkt Gott so auf den Menschen 
ein, daß mit Eintritt.der neuen Entwicklung die Zuversicht in ihm 
erwächst, daß Gott nun für ihn ist. Jenes ist der Glaube als Hinnahme, 
dieses als Vertrauen, in jenem Sinn ist er Organ der fortlaufenden 
Gerechtmachung resp. des Gerechtwerdens, in diesem Sinn der prinzipiellen 
Gerechterklärung resp. des Gerechtseins. Fünftens, ist mit dem Ge- 
danken, daß Gott allmählich auf den Menschen einwirkt, der andere 





gegeben, daß dies in den natürlichen Lebensverhältnissen geschieht. 
Sechstens ist als Abschluß all dieser Gedanken die Kirche als.das Reich 
von Geistern, die sich Gott in Christus und durch den Geist unterwirft, 
anzusehen. 

In der Tat sind das Luthers Hauptgedanken. Sie treten hier schon 
scharf heraus. Zugleich aber ist völlig klar, wie deutlich schon in 
dieser ersten Fassung der reine Typus der Erlösungsreligion in ihnen 
zum Ausdruck gelangt. Alles, was diesen Ausdruck bisher gehemmt 
hatte — Hierarchismus, Sakramentarismus, Moralismus, Mystieismus, 
Dualismus — ist hier ausgestoßen. Das mittelalterliche Christentum ist 
nicht abgeschnitten und fortgeworfen, sondern es ist gelichtet und redu- 
ziert. Hier setzt eine neue Epoche in der Geschichte der christlichen 
Religion ein, die zugleich die Ansätze der vorangegangenen Entwicklung 
zur Vollendung brinet (vgl. oben S. 7). Der enge Zusammenhang ihrer 
.Gedankenbildung zu den urchristlichen Formeln beweist den tiefen Drang, 
das Prinzip der Erlösungsreligion in seiner einfachsten und ursprünglichen 
Form zu erfassen. Die hervorgehobenen Merkmale an Luthers Lehre 
in dieser Zeit zeigen auch, inwiefern er sich von den Männern, denen 
er im übrigen am nächsten kommt, Paulus und Augustin, unterscheidet. 
Es ist einleuchtend, daß er die Rechtfertigungslehre des Paulus nicht 
mit der Treue des Historikers wiedergegeben hat, so tief er in ihre 
eigentlichen Motive und Tendenzen eingedrungen ist. Von Augustin 
unterscheidet sich Luther vor allem dadurch, daß das neuplatonisch- 
mystische Element in seiner Gedankenweit nur eine vorübergehende und 
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peripherische Bedeutung gehabt hat. Deshalb fehlt das ästhetisch- 
symbolische Element in Luthers religiöser Auffassung ebenso wie die 
Spekulation zurücktritt. Daher gewinnt aber Luther auch einen Glaubens- 
zedanken, der einen rein geistigen Verkehr mit Gott ermöglicht und 
eine Schätzung des natürlichen Lebens, die dem Christen an den kon- 
kreten Aufgaben des Tages Anteil nehmen läßt. Nicht minder bedeutungs- 
voll ist es aber auch, daß Luther, indem er den neuplatonischen Sym- 
bolismus aufgab, das Mittel verlor, mit dem Augustin über alle Härten 
der kirchlichen Wirklichkeit hinwegkam (vel. Bd. II, 388). So erwuchs 
aus seiner positiven Anschauung auch eine welterschütternde Kritik der 
Kirche. 


Zweites Kapitel. 


Das neue Verständnis des Evangeliums aus dem Gesichtspunkt 
der evangelischen Buße. 
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1. Es ist kein Zufall, daß der große Umschwung des religiösen 
Denkens seinen Ausgang genommen hat von einer kritischen Kontroverse 
über den Ablaß. Dies war der Punkt, an dem die Veräußerlichung der 
Religion am sichtbarsten zutage trat und gegen den zumal in Deutsch- 
land auch von nationalen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten her tiefe 
Erbitterung herrschte. Es war ein Handel von einer allseitig er- 
schreckenden Unsauberkeit !), der Anlaß gab zu der großen Bewegung. 

Wir haben im dritten Bande dieses Werkes nachgewiesen, wie die 
disparaten Elemente, aus denen das Bußsakrament zusammengesetzt war, 
"allmählich auseinanderbrachen (Bd. III, 475. 495) und wie die Kritik 
gegen dies Sakrament schließlich bis an seine Wurzeln griff (III, 667 f.). 
In der kirchlichen Praxis waren es drei Stücke, auf die das Interesse 
sich besonders richtete, die Contritio, die der Beichte vorangehen sollte, 
das einfältige Vertrauen zu Gottes Barmherzigkeit in der Absolution, 
wozu dann die Beschwichtigung der Fegefeuerfurcht durch den Ablaß 
trat (III, 552#.). In aller Harmlosigkeit nahm man in der Regel an, 
daß der Mensch imstande sei, ohne sakramentale Beihilfe die Vollreue 


1) Vgl. das instruktive Buch von A Schulte, Die Fugger in Rom 2 Bde. 
1904. P. Kalkoff, Arch. f. Reformationsgesch. I, 381 ff. 
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der Coniritio in sich zu erzeugen. Nun war es aber uralte Anschauung, 
daß die Contritio sündenzerstörende Wirkung habe. Es wurde hierdurch 
aber das Sakrament, streng genommen, überflüssig (III, 476. 478). Und 
in der Tat trat in dem allgemeinen Bewußtsein immer mehr der Ge- 
danke der Bußtugend oder der poenitentia interior in den Vordergrund. 
Man verstand hierunter die Selbstbestrafung, die der Mensch an sich im 
Herzen wie in den Werken vornimmt und hierdurch sein ganzes Leben 
unter das Kreuz stellt, um Gott genugzutun für die Sünde (Bd. III, 4931. 
561. 668. 87 ff.). So wurde in den Kreisen der Ernstgesinnten das ganze 
Leben zu einem Kreuzeswege oder zu einer Buße. Zwar sollte, nach 
den großen Scholastikern, diese poentientia interior in sich schließen die 
offizielle Betätigung der Buße im Sakrament (Bd. III, 494), aber in den 
Kreisen der Innerlichen mußte geradezu die Contritio und die leidens- 
freudige Nachfolge Jesu als genugsam erscheinen. Da aber ein leb- 
haftes Bewußtsein für den positiven erzieherischen Charakter der satis- 
faktorıschen Leiden in diesem Gedankenkreise mitenthalten war, so 
mußte auch der Ablaß immer mehr als überflüssig, ja als bedenklich 
empfunden werden. Man kann also sagen, daß die poenitentia interior 
oder die tägliche Bußfertigkeit die sakramentale poenitentia exterior zu 
verdrängen im Begriff stand. Der alte Gedanke von der Genugsamkeit 
der Contritio zur Vergebung und Aufhebung der Sünde erhielt ein neues 
Fundament an der Auffassung, daß der Mensch auch ohne Sakrament 
diese Contritio hervorrufen kann (Bd. III, 482f. 552f.) und daß das 
ganze Leben eine imitatio Christi unter dem Kreuz werden solle. Nimmt 
man hinzu, daß die sich steigernde persönliche Auffassung der Religion 
von vornherein bereit war, den Institutionalismus abzulehnen, so ist es 
völlig begreiflich, daß in den Kreisen der denkenden Christen sowohl 
Beichte und Absolution wie auch der ganze Apparat offizieller Buß- 
leistungen oder Ablässe als fremdartig, ja schädlich erscheinen konnten. 
Gott allein kann Sünde vergeben, wie auch der Lombarde gelehrt hatte 
(Bd. HI, 266f.), wozu dann die offizielle Beichtpraxis? Und Gott er- 
zieht den Menschen durch das Kreuz, wie darf man dann das Kreuz 
durch Geldzahlungen ersetzen ? 

2. In dem Rahmen dieser Gedanken sind die 95 Thesen (1517) 
Luthers zu verstehen. Auch sie sind der Schlußpunkt einer langen Ent- 
wicklung. Daraus begreift sich die durchgreifende Wirkung, die von 
ihnen ausging. Und diese Wirkung ist dadurch verbreitert worden, daß 
die Thesen keineswegs prinzipiell mit dem Bußsakrament oder auch nur 
dem Ablaß brechen. Es ringt sich aber machtvoll eine neue positive 
Anschauung aus den alten Formen empor. Dies Neue ist die Lebens- 


buße mit dem beständigen Kampf wider die Sünde. Aber das hat 
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keineswegs den Sinn, als wenn das Leben unter dem Kreuz satisfaktorische 
Kraft habe, wie auch die Mystiker noch lehrten, Luther nimmt vielmehr 
die praktische Forderung der Zeit auf, der Gnade zu vertrauen. Man 
soll vertrauen dem Wort des Priesters in der Absolution, aber nur des- 
wegen, weil es Christi eigenes Wort ist. Confidamus in haec verba sa- 
cerdotis, non in nobismetipsis seu nostra contritione ... Tu firmiter 
Christi verbis per os sacerdotis eloquentis adhaerelo (W 4, 657). — Doch 
wir tun gut, zunächst die Hauptgedanken der Thesen kurz darzulegen. 
In den Thesen ist die traditionelle Auffassung des Bußsakramentes 
ebenso nachzuweisen, wie der Nachhall der vorreformatorischen Kritik 
und Luthers eigenes evangelisches Verständnis. 1) Luther greift den 
Ablaß als solchen nicht an. Man müsse ihn hochhalten (th 69. 38. 7. 
71), nur die Mißbräuche will er“bekämpfen (72). Die Lösegewalt des 
Papstes könne sich nur auf die von ihm arbiträr auferlegten Strafen 
sowie auf die poenae eamonicae, nicht, aber auf omnis poena erstrecken. 
Wird also in päpstlichen Erlassen von remissio plenaria omnium poena- 
rum geredet, so ist nur an die von dem Papst selbst verhängten Strafen 
zu denken (5. 20. 21. 34. 61). Auf die Toten erstrecken sich die 
päpstlichen Canones nicht, auch können kanonische Strafen nicht in 
Fegfeuerstrafen verwandelt werden (8. 9.10. 13. 22). Die päpstliche 
Schlüsselgewalt bezieht sich nicht auf die Toten, also wendet der Papst 
ihnen Erlaß zu nur per modum suffragii (26). Handelt es sich aber um 
den Erlaß der Sündenschuld, so kommt dem Papst eine bloß deklarative 
Tätigkeit zu (38. 76. 6) hinsichtlich der Vergebung der culpa, die Gott 
allein vollzieht. Demnach erstreckt sich der Ablaß also nur auf poenas 
satisfactionis saeramentalis ab homine constitutas (34). Das Fegfeuer be- 
steht in prope-desperatio wie die Hölle in desperatio, der Himmel in se- 
euritas (16). Es gibt keinen triftigen Grund, eine Mehrung von Liebe 
und Verdienst im Fegfeuer auszuschließen (17. 18). So wenig der Papst 
den Seelen im Fegtfefler etwas Reales zu bieten vermag, so wenig bedürfen 
sie seiner Straferlasse. Der ihesaurus ist nicht in den merita Christi et 
. sanetorum zu erblicken, wirken diese doch auch ohne den Papst (58), 
sondern die claves ecclesiae merito Christi donatae sind der Schatz (60). 
Das heißt, mit anderen Worten, der wirkliche Schatz ist das Evangelium 
von der Herrlichkeit und Gnade (62), denn das ist der einzige Grund 
der Sündenvergebung. Zur päpstlichen Funktion des Erlasses der kano- 
nischen Strafen genügt ohne alle himmlische Kausalität, die bloße po- 
testas papae (61). — 2) Aber so wird der Ablaß in der Gegenwart nicht 
angesehen. Die Ablaßprediger sind vielfach an den Mißbräuchen schuld, 
so wenn die Seele aus dem Fegfeuer befreit werden solle, sobald das 
“Geld im Kasten klingt (27. 28. 86), sodaß man sich die Versöhnung 
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mit Gott und die fidueia salutis glaubt erkaufen zu können (52. 30—33). 
Die guten Werke scheinen hierdurch unnötig zu werden; man könne 
aber fragen, warum der Papst nicht seine Gewalt zur Entleerung des 
Purgatoriums verwende (82. 84), warum er nicht für sein eigenes Geld 
die Peterskirche baue (86); das Gespött werde herausgefordert (90). — 
3) Dominus ei magister noster lesus Christus dicendo: poenitentiam agite, 
omnem vitam fidelium poenitentiam esse voluit (1). Das 
ist die poenitentia interior, wie sie das ganze Leben ausfüllen soll. Also 
besteht die Buße nicht zunächst in den sakramentalen Akten, sondern 
in den carnis mortificationes und dem odium sui (2—4). In diesem Sinn 
bleibt die poena, solange wir auf Erden leben (4). Zu solcher Nach- 
folge Christi sind aber die Christen zu ermahnen (94). Ist aber diese 
Selbstertötung eine Pflicht, dann wird der rechtschaffene Büßer die 
Strafen resp. die Liebeswerke dem Ablaß vorziehen (40. 41. 43. 45), 
denn durch sie wird der Mensch besser, nicht aber durch den Ablaß 
(44). Der Ablaß ist also ebensowenig förderlich im sittlichen Leben 
als durch ihn auch das Bewußtsein der Vergebung nicht zu erlangen 
ist. Vielmehr gilt: Quilibet christianus vere compunctus habet remissio- 
nem plenariam a poena et culpa etiam sine litteris veniarum sibi debitam 
(36), indem ja der wahre Christ Teil hat an Christi und der Kirche 
Gütern ohne alle Ablaßbriefe (37). Das ist der alte Grundsatz, daß die 
contritio in dem Menschen innerlich die Sünde zerstört und ihn dadurch 
von der Höllenstrafe befreit. Hierdurch soll aber das Sakrament keines- 
wegs aufgehoben werden. Luther stellt vielmehr noch die These auf: 
null prorsus remittit deus culpam, quin simul eum subiiciat humiliatum 
in omnibus sacerdoti suo vicario (7). Dabei ist aber die Voraussetzung, 
daß Gott allein die Schuld vergibt, die päpstlichen veniae können quoad 
eulpam nicht die geringste Sünde aufheben (76), nur die declaratio dessen, 
was Gott tut, steht dem Papst zu (6. 38). Also: Gott allein vergibt 
und tilgt die Sündenschuld, der Büßer aber übt sich in guten Werken. 
Der Ablaß ist nicht nötig, ja er ist gefährlich, sofern er äußerlich sicher 
machen kann, und doch dem Sünder etwas ganz Unsicheres gewährt. Ist 
kaum jemand seiner contritio gewiß, die doch die Voraussetzung der 
Wirkung des Ablasses ist, um wieviel weniger der Erlangung der plenaria 
remissio (30—32). Wer nicht überflüssiges Geld hat, hüte sich, für den 
Ablaß etwas zu verschwenden, er behalte sein Geld besser für sein 
Haus (46). 

3. Das sind die Thesen. Sie sind weniger energisch als die vor- 
reformatorische Kritik (Bd. III, 667f.). Aber sie lassen doch — kon- 
sequent durchgeführt — vom Bußsakrament wenig übrig und sie stellen 
alles auf eine neue Basis. Gewiß wird das Sakrament mit Einschluß des 
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Ablasses noch rund anerkannt. Aber es wird zugleich auf einen engen 
Kreis deutlich eingeschränkt. Die Absolution ist lediglich Deklaration 
einer Gottestat. Der Ablaß ist nur Erlaß der kirchlichen Ordnungs- 
strafen und es kann niemand geraten werden, ihn zu suchen. Er hat 
nichts zu schaffen mit der Sündenvergebung, wie im Gegensatz zu der 
verwirrenden Formel absolutio a poena et culpa (vgl. Bd. III, 555£.) 
festgestellt wird, hat auch keine Bedeutung für das Fegfeuer, es sei denn 
die der Fürbitte. Hier ist alle hierarchische Mystik abgestreift. Dieser 
Eindruck wird verstärkt, wenn man die Ansätze zu einer positiven reli- 
giösen und sittlichen Umdeutung des Sakramentes hinzunimmt. Die 
Absolution ist nichts anderes als die Verkündigung des Evangeliums 
von der sündenvergebenden Gnade. Die Satisfaktion wird umgedeutet 
in die Nachfolge Christi unter dem Kreuz. Hierdurch ist der Ablab 
eigentlich als etwas erwiesen, was nicht nur überflüssig, sondern geradezu 
schädlich ist. Durch die Gleichsetzung aber der Absolution mit dem 
Evangelium wird der Weg eröffnet zur Einführung des neuen Glaubens- 
begriffes in die Buße. Handelt es sich aber bei der Buße letztlich nur 
um das Leben unter dem Kreuz und die gläubige Annahme der evan- 
gelischen Botschaft, dann ist es durchaus verständlich, daß- die eigent- 
liche errettende Buße als ein Lebenszustand anzusehen ist — Kreuz und 
Glaube an das Evangelium verlangen das — und nicht als ein auf be- 
sondere Momente beschränkter sakramentaler Akt. Das Neue besteht 
also einmal in der Vertauschung der hierarchisch-magischen Mystik des 
Sakrämentsglaubens mit der Mystik der Kreuzestheologie und der gläu- 
bigen Hinnahme des Evangeliums, sodann aber ın dem völligen Auf- 
gehen der sakramentalen Buße in die tägliche poenitentia interior. Es 
ist die weltgeschichtliche Bedeutung der ersten These, daß sie den 
Bußruf Christi auf eine tägliche Erneuerung des inneren Lebens deutet. 

4. In den Thesen sind in der Tat die Grundgedanken von der Buße, 
wie sie Luther weiter vorgetragen hat, enthalten. Das muß nun gezeigt 
werden. Luther hat zunächst an der Notwendigkeit der sakramen- 
“talen Buße festgehalten (W 1, 539f.; 2, 715; 6, 501; 26, 217). 
Jedoch muß dabei im Auge behalten werden, daß er sie doch in einer 
Weise genauer bestimmt, durch die das offizielle kirchliche Sakrament 
so gut wie aufgehoben erscheint. Die Schlüssel der Absolution sieht er 
nämlich nicht als eine kirchliche Gewalt, sondern als einen brüderlichen 
Dienst an (2, 719; 6, 5435). Daraus folgt aber, daß die Beichte vor 
jedem beliebigen Christen abgelegt werden kann und dieser auch die 
Vollmacht zu absolvieren besitzt (2, 716; 7, 121; 5, 547; 8, 182). Es 
bedarf hierzu also keineswegs der Priester, denn nicht diesen ist die 
Schlüsselgewalt übertragen, sondern der ganzen Kirche. ‚Jeder kann 


Sakramentale und innere Buße. 131 


also von ihr Gebrauch machen, von dem die Zusicherung der Sünden- 
vergebung verlangt wird (8, 163), denn in Wirklichkeit vergibt ja nur 
Christus und der Mensch tut nichts weiter, als daß er Christi Wort 
wiederholt und anwendet (30. 2, 497£.). Nimmt man hinzu, daß Luther 
die Satisfaktion vbn Anfang an für bedenklich, ja gefährlich hält (1, 324; 
7, 113), daß also die Auferlegung der Bußwerke seitens des Priesters 
in Fortfall kommt, so bleibt eigentlich nichts übrig, was sakramentale 
Art im strengeren Sinn an sich trüge. Jedoch bleibt Luther bei der 
sakramentalen Buße, stellt ihr aber an die Seite die poeniientia in- 
terior oder habitualis (1, 319. 649£. 652), die als ein fortdauernder 
Zustand sich durch unser ganzes Leben hinzieht (1, 322). Auf diese 
Buße kommt es aber an, denn sie verändert den Menschen innerlich wie 
auch in seiner sittlichen Betätigung. Sie ist etwas Bleibendes, während 
die sakramentale Buße nur auf bestimmte Zeitmomente beschränkt ist 
(1, 531; 8, 109). Es ist aber unmöglich, daß jemand uno momento 
contritionis et confessionis verwandelt werde (6, 549). Nun behält aber 
Luther bei seiner Behandlung der Buße das alte Schema contritio, con- 
fessio, satisfactio bei, wiewohl er weiß, daß es nicht in der Schrift steht 
(1, 243; 6, 610). Dies Schema wendet er aber auf die innere Buße 
an, während die sakramentale Buße aus dem Wort oder der Absolution, 
dem Glauben an die Absolution und dem Frieden oder der Vergebung 
der Sünden besteht (2, 721). Das heißt, unter der inneren oder Lebens- 
buße ist die subjektive Betätigung der Bußgesinnung oder die Bußfertig- 
keit zu verstehen, während die äußere oder sakramentale Buße die em- 
pirische Vermittlung der Gotteswirkung an die Seele in sich begreift. 
Unter ersterem Gesichtspunkt wird die Buße als etwas aktiv Ethisches, 
unter letzterem als etwas rezeptiv Religiöses angesehen. 

Zum Verständnis muß aber noch an Luthers Gedanken vom Glauben 
erinnert werden (vgl. oben S. 102ff.).. Und zwar kommt dem Glauben 
sowohl in der äußeren wie in der inneren Buße die beherrschende Stel- 
lung zu. Damit hängt aber zusammen, daß beide auch von der Wirkung 
des Wortes Gottes bestimmt werden. Das ist bei der sakramentalen 
Buße klar, da ja der Glaube das Wort zum Gegenstand hat. Aber auch 
in der Lebensbuße, die mit der contritio beginnt, geht dieser der Glaube 
und die ihm entsprechende Wortwirkung voran. Der Glaube als das 
Organ zur Hinnahme der Gotteswirkungen ergreift nämlich die Ver- 
heißungen sowie die Drohungen des Wortes und hierdurch bewirkt der 
Glaube den Schmerz der coniritio im Herzen (6, 544. 545). Während 
nun aber der Glaube in der Lebensbuße wesentlich in seiner Funktion 
als Hinnahme des Gotteswortes in Betracht kommt, betätigt er sich 


gegenüber dem Absolutionswort in der sog. sakramentalen Buße wesent- 
9% 
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lich als Zuversicht oder Hoffnung. Das bedarf keiner weiteren Erörte- 
rung im Hinblick auf die früher entwickelte Bestimmung der religiösen 
Doppelfunktion des Glaubens in Luthers Gedankenwelt (oben S. 102#.). 

5. Hiermit sind die Gesichtspunkte bezeichnet, unter denen Luthers 
(Gedanken von der Buße sich entwickelt haben. Fassen wir zunächst 
die Gedankenreihe in das Auge, die wir als Lebenebuße oder innere 
Buße bezeichnen. Es handelt sich dabei, kurz gesagt, um das Leben 
unter dem Kreuz, das Luther in der Zeit des Bußstreites sehr stark 
betont hat unter dem Eindruck der „Nachfolge Jesu“ in der deutschen 
Mystik (vgl. oben S. 130). Die ganze Kette von Vorgängen in der 
eontritio, confessio und satisfactio ist nur der Ausdruck für den Schmerz 
über die Sünde, die Selbstdemütigung und die Unterdrückung des 
Fleisches, die niemals aufhören sollen, quod ita resipiscentia seu odium 
sui tota vila fieri debeat (1, 530). Dies ist bezüglich des ersten und 
dritten Stückes der Buße verständlich, doch Luther rechnet auch die 
Beichte zu dem Kreuz, das der Christ sich auferlegt (8, 176). Aber 
mit diesem negativen asketischen Gesichtspunkt des Schmerzes und der 
Entsagung verbindet sich immer deutlicher das positive Element der den 
Nächsten fördernden Betätigung in guten Werken. 

Wir beginnen mit der Contritio. Die rechte Contrition wird 
erworben durch die Anschauung der Gerechtigkeit, wie man sie in 
Christus und den Frommen wahrnehmen kann, die in uns Liebe zum 
Guten und dadurch dann Schmerz über unsere Sünde erzeugt. Es kann 
ja niemand etwas hassen, es sei denn, daß er sein Gegenteil liebe (W1, 
319£.).. Im Hinblick auf das tägliche Leben und die Beichte gibt 
Luther an, wie der Mensch eine lebendige und dauernde Reue gewinnen 
kann: Haec contritio sie paranda est, ul non lantum ex odio quanlum ex 
amore procedal. Ex amore autem procedet . .. .„, si homo secum ruminel 
benefieia dei in se per lolam vitam collatam .... Haec omnia ruminala 
et peccalis composila proprüs mire exeitant odium ac detestalionem sui, 
amorem vero ei laudem dei (W 1, 446; 7, 116). Auf das schärfste wird 
‚der entgegengesetzte Weg verworfen: wer den Schmerz über die Sünde 
bloß durch die Betrachtung des Bösen und seiner Straffolgen erreichen 
will. wird Heuchler und bereut nur timore poenae. Das heißt, er kommt 
nicht wirklich zum Schmerz über das Böse, sondern er bringt es nur 
zu der ebenso unfruchtbaren als unvorstellbaren Attrition (1, 319. 659. 
669; dazu 2, 160f. 421. 363. 368; 6, 160. 610; vgl. 30. 2, 506f.; 
E 18, 6)!). Wer Gottes Wohltaten anschaut und sich in Christi Wunden 


1) Die beiden letzten Stellen zeigen, daß Luther im J. 1530 u. 1537 genau 
dieselben Gesichtspunkte vertreten konnte wie in dem Traktat de poenit. v. J. 1518. 
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versenkt, der kommt zum Bewußtsein seiner Undankbarkeit angesichts 
soleher Güte, der wird sich hassen lernen und doch darüber nicht ver- 
zweifeln: odiet peccatum non propter poenam sed propter 
intuitum bonitatis dei, qua inspecta conservatur, ne desperet et sese 
ardentissime odiat etiam cum gaudio (1, 576). Also eine wirkliche und 
dauernde Bußgesinnung kann naeh Luther zustande kommen auf Grund 
der positiven Liebe zum Guten, die das eigene Tun am Guten bemißt, 
nicht durch die Vorhaltung der Gebote und Strafen. Von der Halbreue 
der Attrition will er nichts wissen }). Mit Bewußtsein stellt er sich auf 
den Boden der scholastischen contritio, die die Liebe voraussetzt (1, 521). 
So sagt er auch auf der Leipziger Disputation (1519): alle Scholastiker 
stimmen mit ihm überein, cum omnes consentiant, contritionem 
oportere fieri in caritate.,., contritionem fieri movente et imperante 
caritate (W 2, 363. 364. 371. 422)°). Das ist in der Tat richtig, denn 
die Contrition ist ein von der Liebe formierter Akt (Bd. III, 419. 476) 3). 
Luther schließt nun aber mit Entschiedenheit die Theorie aus, daß die 
atiritio durch die Absolution in contritio verwandelt werde (Bd. III, 481). 
Er will aber auch nicht in der Weise der Nominalisten die coniritio auf 
natürlich psychologischem Wege entstehen lassen (Bd. III, 482f.). Viel- 
mehr soll die contritio von der Gnade oder — was sachlich dasselbe 
ist — durch den Glauben in dem Menschen gewirkt werden. Sola gratia 
dat coniritionem und fides non solum conterit sed eliam iustificat (1, 659; 
7, 3865£.). Dann aber muß gesagt werden, 1) daß jene Liebe den 
Glauben voraussetzt, und daß 2) Luther bei diesen Aussagen zunächst 
nicht an den empirischen Anfang der Bekehrung denkt. Wenn Luther 
von einzelnen Betätigungen der Contrition spricht, so hat er in der 
Regel die Contrition im Hinblick auf die Beichte im Auge. Gemäß 
seiner Grundanschauung müssen natürlich auch solche Contritionsakte 
hervorgehen aus dem Glauben an Christus und sich als Schmerz über 
die Sünde und frohe Abneigung wider sie darstellen (1, 542f.). Die 
Voraussetzung der einzelnen Akte ist das gläubige und bußfertige Herz. 
Von größter Bedeutung ist es aber, daß Luther hier überhaupt die Möglichkeit 
leugnet, vor Empfang der Gnade Contrition zu erzeugen. 

1) Ausdrücklich wird die (scotistische vgl. Bd. IH, 481) Lehre verworfen, als 
könnten die Schlüssel aus kaumet eyn halb galgen rew ..., die sie nennen 
Attritio, eine volle Reue herstellen, W 7, 365f. 102; 6, 544; 44, 31. Ebenso wird 
die nominalistische Contritio naturalis (Bd. III, 482) verworfen, W 7, 114. 

2) Eck hat anerkannt, daß dies der höhere Standpunkt sei, der aber wegen 
unserer fragilitas nicht erreicht werden könne, W 2, 361. 

3) Bewirkt also erst die Gnade diese contritio, so hat Luther ein Recht zu 
sagen: est ergo expresse haeresis Pelagiana dicere, poenitentiam ante dilectionem 
iustitiae incipi,; dilectio autem üustitiae gratiae dei est, non naturae (W 2, 421. 362). 
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Dies aber erhält sich, trotz der Sünde, in seiner Verfassung, sofern der 
Glaube fortdauernd aus dem Wort Anregung empfängt. Diese Anregung 
ist aber eine doppelte, indem die Drohung des Gesetzes zusammenwirkt 
mit dem Trost des Evangeliums. Jene dient mehr zur inneren Zer- 
knirschung, dieser zur Aufrichtung (1, 361. 357). Magna res esi cor 
contrilum nec nisi ardentis in promissionem el comminalionem divinam 
fidei, quae verilatem dei immobilem intuita tremefaeit, exierrei et sie 
conterit conscienliam, rursus ezaltat ei solatur servatque contritlam, 
ut verilas comminationis sit causa coniritionis, verilas promissionis sit 
solatü, si credatur, et hac fide homo mereatur peccatorum remissionem 
(6, 545). Luther denkt sich diese Vorgänge also so, daß der Glaube 
den Inhalt des Wortes Gottes in sich aufnimmt und daher in der Seele, 
die mit der Sünde ringt, Schmerz- und Trostempfindungen miteinander 
in Wechselwirkung treten. Zu der in dem Bußsakrament sich voll- 
ziehenden Rechtfertigung kommt der Mensch dadurch, daß Gott ihn zu- 
nächst zermalmt und demütigt, dann aber lebendig macht. Das eine 
geschieht mit dem anderen. In ista aulem conturbalione ineipil salus, 
guia initium sapienliae limor dei... hie denique operatur opus alienum 
deus, ul operelur opus suum, haec est vera contritio cordis et humilialio 
spiritus . . . et hie infunditur, ut vocant, gratia (1, 540. 112; 7, 117). 
Diese Sätze beziehen sich, wie ihr Zusammenhang zeigt, keineswegs auf 
die erstmalige Reue zu Beginn der Bekehrung, sondern auf die Reue, 
die der Christ jederzeit vor der Beichte erleben soll. Daher ist aber 
auch die Furcht. von der Luther hier redet, nicht die knechtische Furcht 
der Attrition, sondern die geistliche Furcht der Liebe zu Gott, mag ihr 
immerhin auf Erden noch etwas vom fimor servilis anhaften (1, 321f.). 
Eine gratia contritionis ist es eben, die dem Sünder derart zugleich mit 
Christi ‘Verdiensten zuteil wird (1, 612). Wenn also der Sünder zu 
einem Üontritionsakt kommen soll, so kann das nur durch die Gnade 
im Wort geschehen. Und zwar ist es das Wort als ganzes, ‚Gesetz wie 
Evangelium, das solche Akte bewirkt. Hierbei kann dann wohl, wie wir 
.eben sahen, die Contrition mehr auf die Drohung zurückgeführt werden, 
aber es gilt auch dann die Regel, daß bloß durch Gesetz und Furcht 
kein Mensch bußfertig wird: concedo, quod lex. recordalio peccatorum, 
intuilus poenarum ‚possunt terrere peccalorem, sed nunguam faciunt 
poenilentiem (2, 362) }). 

In den besprochenen Fällen handelt es sich um Betätigungen von 
Christen, die bekehrt sind und unter der Leitung der Gnade stehen, 


1) Die Contritio kann auch aus der Anschauung des Leidens Christi hervor- 
gehen, denn dies zeigt dem Sünder den umntreglichen ernst Gottes wider die 
Sünde, 2, 137. 
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aber im Hinblick auf ihre Sündhaftigkeit beständig den Schmerz der 
Selbstanklage empfinden, der sich natürlich besonders dann geltend macht, 
wenn sie sich zur Beichte rüsten. Hiervon ist zu unterscheiden die 
Anfangsreue, die ein Bestandteil der Bekehrung ist. Es ist nicht 
eben häufig, daß Luther hiervon redet. Für ihn steht in dieser Zeit 
zweierlei fest, einmal, daß durch die evangelische Verkündigung der 
Mensch umgewandelt wird, dann aber auch, daß gegen die Unbußfertigen 
das Gesetz anzuwenden ist. So hören wir etwa, daß, wo immer der 
Mensch die Predigt von Christi Leiden hört und sie glaubt, in ihm Ver- 
trauen und Liebe entstehen (1, 399). Disses bedencken wandelt den 
menschen wessenlich vnd gar nah wie die tauffe widderumb new gepiret 
(2, 139). Aber Luther kannte dann auch „hartmütige“ Leute, die nichts 
wissen von den Qualen und der Not des Gesetzes. Von ihnen heißt es: 
die muss man mil dem schreglichen gericht gotlis vor weich und tzäg 
machen, das sie auch solchs trosts des sacraments suchen und seufflzen 
leren (2, 720). Wir werden hierauf später bei Besprechung des Gesetzes 
zurückkommen. Hier muß nur noch bemerkt werden, daß für Luther 
die Anfangsreue dadurch eine etwas andere Beleuchtung wie für uns 
sewinnt, daß er irgendwelche bleibende Innenwirkungen der Taufe vor- 
aussetzt. Jedenfalls wird also von Luther die Geltung einer Halb- 
frömmigkeit, wie die atiritio sie bot, ebenso ausgeschlossen wie die Pein 
unter dem Gesetz. Die echte Contrition setzt die Liebe zu Gott voraus, 
ihr Schmerz löst sich aber in dem Bewußtsein des Glaubens, daß Gott 
gnädig ıst. 

6. Die Beichte ist die Fortsetzung der Contrition, denn der 
Sünder unterstellt sich in ihr weiter dem Kreuz (8, 176). Schon früh 
erkennt Luther die Unmöglichkeit der Genugsamkeit der eigenen Con- 
trition gewiß zu werden oder sie gar für verdienstlich anzusehen. Ebenso 
vermag niemand alle Todsünden zu beichten (1, 322£.; 2, 60; 6, 162. 
345). Bald tritt dabei der Gedanke hervor, daß man eigentlich nur 
Gott die Sünden zu beichten verpflichtet ist (6, 158£.), die kirchliche 
Beichte ist bloß Menschensatzung (8, 152£.).. Man kann daher beichten 
wem immer man will, man ist auch frei, überhaupt von der Beichte ab- 
zusehen, wenn nur Gott gebeichtet wird, und jedes Vaterunser, das ge- 
betet wird, ist eine solche Beichte (8, 161. 182. 175. 181f.; E 28, 
248f. 308; 29, 353; 10, 401; 23, S6f.). Hierbei ist Luther stehen 
geblieben, wiewohl er stets dringend die freie Privatbeichte an- 
empfohlen hat (8, 164. 168. 175. 176. 178; 6, 546; 26, 220: E 23, 
87; 28, 249. 250. 308) %). 


1) 1519 fordert er, daß neben der „Erforschung“ der Reue auch der Glaube 
erforscht werde (W 2, 720, vgl. die scharfe Erklärung gegen die Beichtbücher 
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7. Auch die Satisfaktion ist nur eine Fortsetzung der Con- 
trition. Denn diese erzeugt in dem Sünder nicht nur die Bereitschaft, 
die von Gott auferlegten Strafen zu tragen (1, 597), sondern auch das 
positive Streben nach guten Werken. Denn wenn Christus in einer 
Seele wohnt, bringt diese Früchte der Buße hervor (1, 532. 649. 364; 
2, 424)". Aber Luther verkennt nicht, daß die Satisfaktion als solche 
weder in der Schrift begründet ist, noch auch ohne sittliche Gefahr ist 
(1, 324. 383; 2, 713; 6, 110; 7, 113). Will man den Begriff beibe- 
halten, so besagt er nur die innovatio vitae (6, 548). Aus einem reli- 
giösen Begriff entsteht ein ethischer Gedanke: die beste Genugtuung ist 
nymmer sunden und seynem nehsten alls gut tun (2, 722). Optima poeni- 
tentia nova vita (1, 321). Auch der Ablaß ist nicht von Gott geboten 
(1, 384 ff.). Ablaß zur Aufhebung der Strafen Gottes ist überhaupt 
sinnlos, da nur Gott die. von ihm auferlegten Strafen erlassen kann 
(1, 244. 5355. 651). Den Ablaß als Ersatz für kanonische Strafen will 
Luther zunächst als etwas „Erlaubtes* für den durchaus freiwilligen 
Gebrauch gestatten (1, 246; 2, 71). Aber er ist der festen Überzeugung, 
daß nur faule Christen den Ablaß wählen werden (1, 245). Weit besser 
als Ablaß ist es, die Züchtigung tragen, die Gott uns auferlegt und gute 
Werke zu tun (1, 244£f.)°). Der ihesaurus indulgenliarum wird geleugnet 
(2, 161). Christi Verdienst ist der einzige Schatz der Kirche (2, 427) 
und die Heiligen haben keine superflua merita, da ja jeder Mensch soviel 
zu tun verpflichtet ist, als er zu leisten vermag (1, 606f.).. Beim Pur- 
gatorium bleibt Luther zunächst, trotz ernster Zweifel (1, 555#. 563; 
2, 161. 423. 323f.°332. 324f.; 2, 70; 6, 17. 370), später erkennt er 
in ihm eine Erdichtung (30. 2, 367 ff.; E 11, 262). 

8. Man kann die Darstellung der inneren Buße zusammenfassen in 
Luthers Wort, daß Gottes Gerechtigkeit nichts von dem Sünder fordere 
als seyne hertzliche und ware rew adder bekerung mit vorsalz hynfurder 
dass Creutz Christi tzu tragenn unnd die obgenannten werck (auch von 


1, 576; 6, 163. E 15, 469f.; 22, 3), ebenso 1526 (W 19, 520f. vgl. E 11, 185. Conf. 
"Aug. 24, 6: nulli autem admittuntur nisi antea explorati). 

1) Wegen dieses Zusammenhanges beklagt es Luther, daß nicht mehr wie 
früher die Weıke der Absolution vorangehen, würde doch so die Contrition ge- 
prüft, W 1, 551, 661. 

2) Luther hat nach dem populären Verstand (vgl. W 1, 587£.) nicht selten 
gesagt, dass sie das Ablass verkauften für die göttliche Gnade, so die Sünde ver- 
gibt (W 30. 2, 282; 51, 488). Theologisch drückt Luther sich so aus: In allen 
Ablassbullen verspricht er (der Papst) vergebung der sunden allen denen, die 
berewet und gebeychtet haben (W 10. 2, 137; 30. 2, 476; 40. 2, 412): 
berewet und gebeicht sein und geld geben (W 50, 234). Die landläufige Lehre gibt 
Eck gut wieder (W 2, 352f. 359). 


Satisfaktion. Absolution. 137 


niemant auffgeselzt) tzu uben (1, 244). Wohl bleibt das Böse in der 
Seele wirksam, auch die contritio schafft es nicht alsbald fort, aber doch 
fangen die Sünden an, allmählich überwunden zu werden. Allmählich 
gesundet die Seele: haee est sunilas spiritus, nihil aliud quam fides sen 
charitas in Christo (1, 555). Dies wäre die ethische Seite der Buße. 
Nun ist aber diese ethische Lebensbuße bedingt durch die religiösen Vor- 
gänge, die Luther in der früheren Zeit als Bußsakrament behandelt. 
Von dem Sakrament ist für Luther nur die Absolution nachgeblieben. 
Sie ist das Bußsakrament: die absolution, das ist das sacrament der puss 
(2, 717). Die Absolution ist aber nichts anderes als die Verkündigung 
des Verheißungswortes Matth. 16, 19, das nicht nur Petrus, sondern der 
ganzen Kirche gegeben wurde (1, 655. 541). Das Wort kann aber nur 
im Glauben erfaßt werden. Wer also diese Worte glaubt, der, aber 
auch nur der, hat das Sakrament empfangen. Wer das Wort einfältig 
empfängt und glaubt, der hat die Absolution (2, 719. 715£. 249). An 
dem glauben ligt es als miteynander, der allein macht, das die 
saerament wircken was sie bedeuten und alles war wirt, was der 
priester sagt, dan wie du glaubst, sso geschicht dir. An (ohne) welchen 
glauben alle absolution, alle sacrament umbsonst seyn, ja mehr schaden 
dann frummen (2, 715). Die Sünde wird natürlich nur von Gott selbst 
vergeben, der Priester verkündet es bloß (1, 539. 622). Indessen was 
geschieht durch die Sündenvergebung mit dem Sünder? Gott erläßt 
die ewige Strafe durch die remissio culpae (1, 534). Die Frage 
ist nun, was unter dieser remissio culpae zu verstehen ist, d. h. ob sie 
im eigentlichen Sinn oder wie in der Scholastik als Fortschaffung der 
Sünde gemeint ist. Es gibt Stellen — so auch die eben angeführte —, 
wo man an letzteres zu denken geneigt ist. Aber bei genauerer Er- 
wägung des Zusammenhanges werden wir doch immer auf den ursprüng- 
lichen Sinn der remissio, wie er auch im Römerkommentar vorliegt, ge- 
führt. Damit stimmt dann, daß Luther die remissio culpae als ein 
gnädiges Verhalten (sese gratum habere, 1, 542) erläutert und deutsch 
durch „Vergebung der Schuld“ oder „himmlischen Ablaß“ wiedergibt, 
"sowie die Befreiung von der Furcht als ihre Wirkung ansieht (2, 714. 
120). Nun ist aber so wenig als früher (oben S. 111f.) bei der Sünden- 
vergebung an eine willkürliche Änderung des göttlichen Urteils, die 
außer Zusammenhang zu der sittlichen Erneuerung des Menschen steht, 
zu denken. Er bleibt vielmehr im wesentlichen bei der früheren Be- 
trachtungsweise. Wir wollen dies an der Hand der Resolutiones zu der 
7. These (1, 540#f.) uns klar machen. Gott demütigt und zerschlägt den 
Sünder und gießt ihm zugleich die Gnade ein. Infunditur, ut vocant, gratia 
sagt Luther und gibt dadurch zu verstehen, daß es sich um einen bildlich 


v 
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bezeichneten geistigen Vorgang handelt. Aber eben durch diese Gnaden- 
eingießung findet die Vergebung statt: remissio culpae fü per infusionem 
graliae ante remissionem sacerdotis (541). Doch der Sünder in seiner 
Furcht und Verwirrung wird der Gnade zunächst gar nicht inne, ist sie 
doch noch verborgen sub fuma irae. Daher ist es notwendig, daß der 
Priester ihm durch die Absolution mitteilt, daß seine Sünde wirklich ver- 
geben ist. Auch dies ist eine Wirkung und Gabe der Gnade. Wer ds 
dann glaubt, der hat Friede und Freude, denn er ist frei von der Schuld. 
Hiernach ergibt sich folgender Zusammenhang: 1) Gott vergibt die Schuld 
und betätigt das durch die Eingießung der Gnade, diese ist also eine 
Folge der Vergebung, 2) der begnadigte Mensch wird erst durch die 
menschliche Verkündigung der Vergebung dieser gewiß, 3) er wird aber 
hierdurch zugleich psychologisch befreit, sodaß die in ihn eingesenkte 
Gnade auch in seiner Seele wirksam zu werden vermag. Igitur remissio 
dei gratiam operatur, sed remissio sacerdotis pacem, quae el ipsa est gralia 
ei donum dei, quia fides remissionis et gratiae praesenlis (542). Es ist 
also genau derselbe Zusammenhang, den wir früher kennen gelernt haben 
(S. 112). Objektiv angesehen, geht der Wille Gottes zu vergeben der 
Neubelebung des Menschen durch die Gnade voran, aber erst der durch 
die Gnade erneuerte Mensch, der also Glauben empfangen hat, vermag 
der Vergebung inne zu werden. Zu letzterem aber bedarf es noch einer 
neuen Gnadenwirkung, nämlich in der Absolution. Und eben dies letztere, 
daß Gott in dem Wort der Absolution das schon erregte Herz berührt, 
ist im Sinn Luthers die sakramentale Gnade, nicht aber die ihr 
vorangehende, durch Christi Geist gewirkte gratia dustificans (542). 
Der Christ empfängt also in der Lebensgemeinschaft mit Christus 
die ihn erneuernde Gnade Christi, durch die seine Seele zum Guten er- 
regt und bewegt wird (1, 364). So, vermöge dieser Gemeinschaft mit 
Christus — qui credit in Christo, haeret in Christo (2, 146) — kommt 
der Mensch zur Empfänglichkeit des Glaubens und läßt durch diese 
Christi Gerechtigkeit allmählich in sich eingehen. Das ist iuslitia per 
solam graliam wnfusa im Sinn Luthers. Sie ist das Widerspiel zur Erb- 
sünde (2, 146; 1, 593). Dieser ganze sittliche Prozeß ist nun aber die 
Voraussetzung für die besondere Gnade des Bußsakramentes. 
Diese besteht darin, daß die von Christus bewegte Seele, wenn sie durch 
die Sünden gehemmt und dadurch in Zweifel an ihrem Heil gestürzt 
wird, durch die Zusage der Sündenvergebung Zuversicht und Gewißheit 
des Heils erlangt. Man kann es auch so ausdrücken, daß der recep- 
tive Glaube vermöge der Kraft des Wortes in der Absolution ergänzt 
wird durch den Fiducialglauben und dadurch zur Heilsgewißheit gelangt. 
Aber auch diesen Glauben wirkt Gott, und nicht der Priester (2, 722). 
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Die Fiducia setzt aber nicht bloß den allgemeinen rezeptiven Glauben 
voraus, sondern auch die Liebe zu Gott: omnis securitas ex fiducia in 
deum, fiducia autem ex charitate, quia mecesse esi, ul is bibi 
placeat, in quem confidas (1, 555). Es ist also eine gewisse Entwicklung 
des religiösen Lebens nötig, ehe der begnadigte Sünder zur Fiducia ge- 


langt. Der Absolution entspricht also ein credere cum fiducia. 


Und dieses Vertrauen macht die Seele dessen gewiß, daß sie trotz aller 
Sünde bei Gott in Gnaden steht: certus fit, se esse absolutum, nom rei 
sed fidei certiludine propter wnfallibilem misericorditer promittentis sermo- 
nem Matth. 16, 19 (1, 542). Wie mit der Sünde diffidentia wider Gott 
und dadurch Schrecken und Furcht gegeben ist, so tritt mit der fidueia 
eine securitas ein, die alle Furcht aufhebt und das Herz mit Freude 
und Frieden erfüllt (1, 555. 594f. 616). So wird das ganze Leben des 
Christen zu einem Leben im Glauben aus der gebenden und vergebenden 
Gnade. Alsso lernet der mensch, das alles goitis gnaden sey, das sacra- 
ment, die vorgebung und der glaub, biss das er hend und füss faren lass, 
an yhm selbs vorzweyffelt, yn lauler gottis gnaden hoff und hafft an unter- 
lass (2, 721). Rew sso vill mehr unnd thu gnug wie du kanst, lass nur 
dissen blossen glauben der unverdienlen vorgebung, ynn worten Christi zu- 
gesagt, vorgehen unnd haubtman ym felt bleyben (2, 718). 

Luther hat nun aber später dies Verständnis der Absolution über- 
haupt auf die Predigt der Sündenvergebung bezogen. Demnach übt die 
Predigt des Evangeliums immer die Wirkungen der Absolution aus. Wo 
also das Evangelium gepredigt wird, da ist der Christ gesetzeti in den 
Stand, in welchem ohm Unterlass Vergebung der Sünde ist, die nimmer 
aufhoret (E 11, 267; W 40. 2, 414). Hierdurch wird aber vollends klar, 
daß der Buße eine selbständige sakramentale Bedeutung überhaupt nicht 
zusteht. Wie das Wort überhaupt den Glauben und die Liebe bewirkt, 
so erweckt es auch vermöge seiner Verheißung das Vertrauen und die 
Hoffnung. Die evangelische Heilspredigt ist also der Ersatz für das 
Bußsakrament. Später hat Luther (s. bes. die Schrift Von den Schlüsseln 
1530) neben dem Löseschlüssel, der den Sünder freispricht durch 
Verkündigung des Evangeliums, auch mehr den Bindeschlüssel be- 
yont, der die unbußfertigen Sünder aus der kirchlichen Gemeinschaft 
ausschließt, sie straft und erschreckt oder des Gesetzes Werk an ihnen 
treibt (W 30. 2, 503). 

9. Luther hat fast den ganzen Begriffsapparat des Bußsakramentes 
konserviert. Aber das ist nur Schein, alles Einzelne ist umgebildet, und 
das Ganze zerbrochen. An Stelle der Attrition oder Contrition ist jene 
Reue getreten, die nicht „stücklich“ es mit einigen Werken zu tun hat, 
sondern „über die ganze Person mit alle ihrem Leben und Wesen“ geht 
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(E 11, 282), die nicht aus der knechtischen Furcht, sondern aus der 
Liebe hervorkommt. Statt der sakramentalen Beichte wird gefordert: 
diese Beichle ist nun so hoch vonnöten, dass sie keinen Augenblick nach- 
bleiben, sondern eben das ganze Leben eines Christen seyn sollte (E 11, 154) %). 
Demgegenüber wird dann jede Predigt zur Absolution (11, 267). Neben 
der Reue steht aber der Glaube. Er ist das Kernstück, denn ohne 
ihn ist weder der subjektive ethische Vollzug der Buße denkbar noch 
auch das Innewerden der objektiven „sakramentalen* Wirkung. Dies 
Stück fügt Luther dem Bußvorgang ein ?). Die Satisfaktion wurde ersetzt 
durch die guten Werke, die frei aus dem Glauben hervorquellen. Also 
das Bußsakrament als solches ist aufgelöst. Es ist nur „erdichteter 
Tand“ (E 9, 299; 11, 279f£.). An seine Stelle tritt der religiös-sittliche 
Stand der evangelischen Buße, wie sie aus Reue, Glauben und guten 
Werken besteht (E 10, 401) °) und wie sie die Rechtfertigung und Sünden- 
vergebung in sich schließt. Luther ist von der Kritik des Bußsakra- 
mentes ausgegangen und er hat es durch die evangelische Buße ersetzt ?). 
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1. Es handelt sich in den folgenden Paragraphen) wesentlich um 
eine Entfaltung der Elemente, die in den neuen Bußgedanken zusammen- 


1) Vgl. Ti 3, 277: evangelium est publica absolutio, apud ministrum autem 
est absolutio privata. 

2) Sachlich ist das etwas ganz anderes als die Glaubensprüfungen der Beichte 
im ausgehenden Mittelalter Bd. III, 550. 

3) Gewöhnlich werden nur Reue und Glauben als Bestandteile der Buße 
angeführt (z. B. W 44, 824. E 6, 340; 3, 76f.; 11,293. 296; 17,125; 19,64; 23,39), 
aber es ist klar, daß die Werke in den gleichen Rahmen fallen. 

4) Die evangelica poenitentia tritt also an die Stelle der ecclesiastica poeni- 
tentia, wie Luther später sagt, Di 322. h 

5) Für die folgende Darstellung kommen als Quellen Luthers sämtliche 
Schriften in Betracht. Außer den Monographien über die Spezialfragen werden 
‘also besonders solche Schriften zu benutzen sein, in denen er das Ganze seiner 
religiösen Anschauung zum Ausdruck bringt. Hier steht in erster Linie die 
Kirchen- und Hauspostille (E 1ff.), die Predigten über Johannes (W 33. 46. 47). 
Sodann der Kommentar über den Galaterbrief (1519, W 2), die Assertio omnium 
artieulorum (1520, W 7), weiter aber die Vorlesungen über den Galaterbrief v. 
Jabr 1531 (W 40. 1. 2) sowie über die Genesis (1555 —1545, W 42—44). In diesen 
Vorlesungen ist Luther auf fast alle dogmatischen und ethischen Probleme, die 
ihn interessierten, zu sprechen gekommen. Und diese Ausführungen haben den 
großen Vorzug vor den Predigten, daß sie die lateinischen Termini technici 
brauchen und daher oft präziser und verständlicher sind. Letzteres gilt in be- 
sonderem Maße auch von Luthers akademischen Disputationen und Thesen. Leider 
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gefaßt waren. Wir stellen an die Spitze den Gottesbegriff!). Im 
ganzen muß dabei gesagt werden, daß Luther die Ansätze aus seiner 
ersten Zeit (oben S. 92) auch hier festgehalten hat. Das gilt auch 
von der Schrift De servo arbitrio (1525; W 18), in der er den Gottes- 
begriff in eingehender theoretischer Erörterung darstellt. Wie immer, wenn 
Luther wissenschaftlich schreiben wollte — vgl. die Schriften gegen 
Awingli —, ist er auch in diesem Werk in die scholastischen Denkformen 
geraten. Aber er hat doch Recht gehabt, wenn er dies Buch nie fallen 
gelassen hat, es gibt in der Tat seine theologische Grundanschauung 
großzügig wider. 

Luther hat eine allgemeine Gotteserkenntnis, die, naturali unstinetu, 
allen, Menschen die Einsicht von einem höchsten Wesen gibt, anerkannt. 
Aber er hat gemeint, daß diese Einsicht nicht hinausreiche über das 
allgemeine Wesen Gottes, und dagegen über den eigentlichen Kern dieses 
Wesens oder den Willen zur Erlösung im Unklaren lasse (W 40. 1, 6071£.; 
19, 206; 42, 631). Das göttliche Wesen ist unerkennbar, wie gegen die 
Sophisten festgestellt wird (W 40. 1, 607). Jede metaphysische Speku- 
lation über die göttliche Majestät, wie die Philosophen sie betreiben, ist 
daher unfruchtbar?). Und nicht nur das, sie ist auch gefährlich und 
schrecklich (40. 1, 174. 77. 99; 43, 179. 459). Die menschliche Ver- 
nunft von sich aus würde Gott entweder rein formal als Weltzentrum 
u. dgl. bestimmen (40. 2, 458) oder ihn zu einem scheuslichen polzman 
oder vogelschew machen (W 37, 458), wie die Maler den Teuffel malen, 
mit langen hörnern und scheuslichen feurigen augen (455. 461). Das ist 
begreiflich, denn die Vernunft würde Gott als Ursache alles Geschehens 





sind diese beiden großen Kommentare nicht von Luther selbst ediert, sondern 
Bearbeitungen seiner Vorlesungen. Indessen geben beide seine Gedanken treu 
wieder, wie die zum Galaterbriefe erhaltenen Nachschriften — sie sind im folgen- 
den gewöhnlich statt des Drucktextes zitiert — erkennen lassen. 

1) Vgl. außer den Gesamtdarstellungen die Arbeiten über den Prädestinations- 
gedanken Luthers: J. Lütkens, Luthers Prädestinationslehre 1858. F. Katten- 
busch, Luthers Lehre vom unfreien Willen 1875. J. v. Walter, Das Wesen 
der Religion nach Erasmus und Luther 1906. K. Ziekendraht, Der Streit 
zwischen Erasmus und Luther-über die Willensfreiheit 1909. A. Meyer, Etude 
erit. sur les relations d’Erasme et de Luther 1909. — Erasmus’ Schrift De libero 
arbitrio draroıßn gab J. v Walter heraus, 1910. 

2) W 44,591: Philosophi disputant et quaerunt speculative de deo et perve- 
niunt ad qualemcungue notitiam sicut Plato intuetwr et agnoscit gubernationem 
divinam. Sed omnia sunt obiectiva tantum, nomdum est cognitio illa .. . quod 
curel, quod exaudiat et opituletur adflictis, hoc non potest statuere Plato. Manet 
in cogitatione metaphysica wie ein kue ein newes thor ansihet. Daher warnt 
Luther auch, besonders im Gegensatz zu der Mystik der Wiedertäufer, energisch 
vor den speculationes de maiestate dei nuda in der Lehre des Areopagiten, Di 294. 
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in der Welt und unter dem Druck des Gewissens auch nur als Vergelter 
alles Bösen in ihr auffassen. Die Unerkennbarkeit Gottes läßt sich aber 
noch genauer begründen von einem Gedanken her, den Luther von 
Anfang an als selbstverständlich, weil mit dem natürlichen Gottesgedanken 
gegeben, voraussetzt und so auch in der Hauptschrift De servo arbitrio 
einhält (W 18, 719). Gott ist nämlich Wille und Tat, dieser Wille muß 
aber als der höchste Wille von allem anderen unabhängig oder nur durch 
sich selbst bestimmt sein, ja er ist der einzige freie Wille, den es im eigent- 
lichen Sinn gibt (ib. 637). Diese voluntas ümperserutabilis et incognoseibilis 
kann konstatiert werden. Dagegen ist es unmöglich, zu verstehen, 
warum er so will, wie er will (685). Wir wissen nicht, warum er 
dies und nicht jenes tut oder warum er das eine für gut, das andere für 
böse erklärt. Deus est, euwius voluntaltis nulla esi causa nec 
ratio, quae illi cew regula et mensura praeseribatur, eum nihil sit üli 
aequale aut superius, sed ipsa esi regula omnium. Si enim esset illi aliqua 
regula vel mensura aut causa aut ralio, vam nec dei volunlas esse possel. 
Non enim quia sic debet vel debuwit velle, ideo reclum est quod wult, sed 
contra: quia vpse sie vult, ideo rectum est quod vult (ib. 712). Bei dieser 
Auffassung ist Luther geblieben. Gott ist heroicus ei sine regula (W 43, 646; 
44, 65. 67). Die menschliche Torheit aber sucht beständig zu ergründen. 
warum Gott dies oder jenes wolle und tue. Das sind die Curistae und 
Quaristae, über die Luther oft spottet (43, 77. 89; 42, 672, vgl. 33, 121.). 
während in Wirklichkeit gilt: parere debemus voluntali eius 
(43, 83). 

Dieser in seinen Absichten und Motiven unerkennbare göttliche 
Wille wirkt aber unwiderstehlich und bedingt alles. Voluntas dei efficax 
est, quae impediri non potest, cum sil naluralis vpsa polenlia dei (18, 615). 
Da Gott das, was er will, auch weiß, so ist auch seine Präscienz in- 
fallibel. Daher also: quod deus nihil praesceit contingenter, sed quod omnia 
incommulabeili ei aeterna infallibiligue voluntale ei praec- 
videi et proponit et jacit (ib.)!). Gottes Vorherbestimmung und 


1) Luther hat (W 18, 614. 610) das Problem so formuliert: an deus contin- 
genter aliquid praescial et an omnia faciamus necessitate. Er erläutert dies dahin: 
contingenter fieri dieitur ..... non ipsum opus contingens fieri, sed contingente et 
mutabili voluntate fieri, qualis in deo non est (616). Luther verneint die Contin- 
genz des göttlichen Vorherwissens, indem er contingens im Sinn von „unbeständig“, 
„veränderlich“ versteht (vgl. W 7, 146). Er folgt mıt seiner Formulierung 
übrigens genau Erasmus p. 7 ed. Walter. Es ist scholastische Lehre, daß den 
Menschen, die nur die nächsten Ursachen kennen, viele Erscheinungen und Taten 
„eontingent“ oder frei gewollt und zufällig erscheinen, die aber vom Standpunkt 
der ersten Ursache oder Gottes aus angesehen, notwendig sind, sofern sie von Gott 
von Ewigkeit her gewollt sind (vgl. Bd. III, 361. 366f. 578, vgl. Luther W 7, 146). 


Göttliche Contingenz und Necessität des Weltgeschehens. 143 


Vorherwissen legt also dem gesamten Geschehen in der Welt eine abso- 
lute Notwendigkeit auf (619. 719. 722). Auch was die Menschen ihrem 
freien Willen zuschreiben, geschieht in Wirklichkeit mera necessitate (634). 
Sah Gott den Verrat des Judas voraus, so mußte Judas ihn eben aus- 
führen (715. 722). Vollends wäre es sinnlos, wenn man dem Menschen 
irgendeine, wenn auch noch so geringe, Ursächlichkeit bezüglich des 
snadenempfanges beilegen wollte (643. 663 ff.), wie Erasmus gegenüber 
dargelest wird. Das ist Gottes Allmacht: nicht nur, daß er auch 
vieles, was nicht geschieht, wirken könnte, sondern daß er alles wirkt, 
was überhaupt geschieht. Ommspotentiam dev voco non vllam polenliam, 
qua mulia non fecit quae potest, sed actualem vllam, qua potenter omnia 
facıt in omnibus (718). Aber dies führt weiter zu der Konsequenz, 
daß Gott auch in den Bösen wirkt: quando deus omnia movet et agit, 
necessario movei etiam et agit in Satana et impio (709). Der restlos wirk- 
same Gott ist also irgendwie auch in den Bösen und reißt sie fort, daß 
sie unablässig wirksam werden, ihrer sittlichen Art entsprechend Böses 
tuend. - Die alten Gleichnisse von dem lahmen Pferde oder der schartigen 
Säge, mit denen auch der gute Reiter oder Zimmermann nur Minder- 
wertiges leisten, werden zur Erklärung herangezogen (709). Gott treffe 
keine Schuld, er setzt uns unausgesetzt in Bewegung, wie es seine Art 
ist, aber wir sind es, die böse sind: @n nobis, id esi per nos deum operari 
male, non culpa dei, sed vilio nostro (711). So ergreift Gott den bösen 
Willen des Teufels, den er aber nicht böse geschaffen hat, und läßt ihn 
sich weiter bewegen. So verstockt er den Pharao und läßt ihn mit 
seiner Bosheit immer tiefer sinken (711f.). Der letzten Konsequenz 
freilich, daß Gott es ist, der in dem Teufel oder auch in Adam das Böse 
gewirkt hat, entzieht sich Luther, ähnlich wie auch Gregor v. Rimini 
(Bd. III, 651). Und zwar durch den Hinweis darauf, daß Gottes Wille 
ursachlos und daher auch unerforschlich ist (712). Damit war diese 
Frage allerdings nicht gelöst. 

2. Luther sieht also zunächst Gott als den allwirksamen Willen an, 
der, an sich frei und von nichts bedingt, allem Geschehen in der Welt 


In der Erkenntnis Gottes erscheint also alles Geschehene als von Gott bestimmt 
auch notwendig. Es ist daher die Notwendiekeit seiner Erkenntnis gegeben mit 
der absoluten Allmacht. Schon die Scholastiker erörtern, Augustin mit dem Lom- 
barden folgend, das Problem „Allmacht und Freiheit“ gern unter dem Gesichts- 
punkt der Präscienz. So begreift sich die Fragstellung des Erasmus. Sie soll 
also besagen, ob Gott die Dinge als zufällig oder frei geschehend blcb voraussieht, 
oder ob er sie als von sich selbst schlechthin bestimmt als rein notwendige Er- 
scheinungen vorhersieht. Im übrigen wollte Luther, indem er sich für letzteres 
entschied, keineswegs in Abrede stellen, daß das göttliche Wollen selbst contin- 
gent oder durch nichts anderes bestimmt ist (vgl. Bd. III, 577). 
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als die bestimmende Kausalität immanent ist. Wir sehen schon, daß 
sich daraus als Konsequenz die Notwendigkeit alles menschlichen Handelns 
ergibt. Dies ist eine rein. rationale Betrachtung, die aber das gesamte 
Wirken Gottes — in der Offenbarung wie außerhalb ihrer — charakteri- 
siert. Dem göttlichen Willen kommt in sich absolute Contingenz 
zu, denn er ist schlechthin frei und will nur so, wie er will. Ihm steht 
aber auch absolute Necessität zu, denn das, was er frei will, setzt 
sich mit schlechthiniger Notwendigkeit durch. Beides ist von Bedeutung 
für das religiöse wie für das natürliche Leben. Die Bedeutung der 
Öontingenz besteht darin, daß Gott prädestiniert, wen er will, sowie 
daß die letzten Gründe der Weltordnung unbegreiflich sind. Die Be- 
deutung der Necessität liegt darin, daß die Prädestinierten sicher zum 
Heil gelangen sowie daß die Ordnungen in Natur und Menschenleben 
unverbrüchlich sind. Keines dieser beiden Merkmale darf ausgeschaltet 
werden. !) Die „Willkür“ Gottes ist bei Luther wie bei Duns (Bd. III, 578) 
nur Mittel, um die Forderung einer restlos rationalen Erklärung des. 
Weltzusammenhanges abzuschneiden und den positiven Charakter aller 
Ordnungen des Lebens hervorzuheben. Diese sind aber, einmal von Gott 
gewollt, absolut gesichert. Daran, daß Gott etwa nachträglich sein 
Wollen veränderte, ist schlechterdings nicht zu denken. Durch diese 
Gedanken sind Erasmus’, im übrigen recht schwächlichen, Versuche eine 
gewisse Freiheit des Menschen zu retten, beiseite geschoben. Luther hatte 
einen konsequenten Determinismus, der aber auf dem freien Willen beruht, 
angenommen, für den er sich auch auf Augustin, Wichf (Bd. III, 653.) 
und Valla?) berief (640). Auch in diesem Zusammenhang vergaß er 
nicht, auf Aristoteles, der einen schläfrigen Gott lehre, zu schelten (706). 
Dagegen müsse man von Gott bekennen, quam inquietus sit aclor in 
ommibus crealuris suis nullamque sinat feriari (711). Trotz seines Deter- 
minismus ist aber Luther nicht der Meinung, die formale psychologische 
Freiheit des Menschen aufzuheben. Er hat dies mehrfach Erasmus gegen- 
über scharf hervorgehoben. Wie schon Augustin (Bd. II, 374f.), Anselm 
.und Bernhard (Bd. III, 125f. A. 155) unterscheidet er necessitas und eoactio. 





1) Schon früher hat sich Luther auf Wiclif berufen (W 7, 146), Erasmus 
hielt ihm das vor (p. 9. 11) und verwies zugleich (p. 13) auf Valla, Dieser 
schrieb De libertate arbitrii dialogus (opp., Basel 1545, p. 999f.), in dem er den 
freien Willen mit der Präscienz auszugleichen versuchte und dabei lehrte, daß 
wir den Grund der doppelten Prädestination nicht kennen. Vel. E. Maier, Die 
Willensfreiheit bei Laur. Valla und bei Petrus Pomponatius 1914, 

2) In De serv. arb. liegt der Nachdruck fraglos mehr auf der Notwendigkeit 
als auf der Contingenz des göttlichen Handelns; man vergesse nie, daß letztere 
nur für den ewigen Ansatz, nicht aber für die zeitliche Durchführung des gött- 
lichen Wollens in Betracht kommt. 
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Nur erstere ergeht durch Gottes Wirken über den Willen. Darum ist 
dieser aber durchaus nicht „gezwungen“ bei seinem Handeln, sondern 
dies geschieht volendo et lubendo, pronitate ac sponte. Herrschte die 
coaetio über die voluntas, so würde sie zur noluntas (634f.). Gott zer- 
stört aber sein Werk nicht. Es ist seine Art, „daß er ip uns nicht 
ohne uns wirkt“ (754). Daher aber ist die Notwendigkeit kein 
Zwang). Wer kann eines Menschen Willen zwingen (E 24, 310)? — 
Wohl ist also der Mensch immer von Gottes Notwendigkeit ganz bestimmt, 
aber er hört darum nicht auf Mensch zu sein. Man kann daher freilich 
sagen, daß die Umwandlung des sündhaften Wesens durch Gott ein 
passives Erdulden seitens des Menschen in sich faßt: nos mera necessitate 
passiva subiiei deo operanti (W 18, 610; 40. 2, 597; 42, 64), aber sie 
realisiert sich doch nie anders als im eigenen Wollen und Trachten 
(W 2, 722f. 528; 7,53). Und gerade hierauf legt Luther Gewicht. 
3. Nun nimmt aber Luther, wie schon in seiner Frühzeit (oben S. 931.), 
so auch in der Schrift wider Erasmus einen besonderen Weg zur wirklichen 
Erkenntnis des göttlichen Wesens an. Esist der Weg der Offenbarung 
der Gnade für die Sünder, nicht nur eine Erweiterung der Erkenntnis, 
sondern eine sittliche Umwandlung der sündigen Menschheit. Wir hören 
von Gottes Barmherzigkeit in der Offenbarung. Damit tritt uns aber etwas 
Neues entgegen, was uns erst Gottes Wesen erschließt. So müsse man denn 
unterscheiden zwischen der oceulta et metuenda voluntas des deus abscon- 
ditus. die das secretum longe reverendissimum_ maiestatis divinae soli sibi 
reservatum ist, und der voluntas dei praedicata, revelata, oblata, culta, 
wie sie sich offenbart im Wort von der Gnade oder in dem deus 
incarnatus,-in dem Jesus erueifizus (W 18, 684f. 689). Jener ver- 
borgene Gott will eben verborgen bleiben und niemand soll ihn zu er- 
greifen sich erkühnen: relinquendus est igitur deus in maiestate et natura 
sua, sie enim nihil nos cum illo habemus agere nee sie voluit a nobis agi 
cum eo. Es ist das allwirksame Prinzip oder die die ganze Welt be- 
dingende Kausalität: deus absconditus in maiestate neque deplorat neque 
tollit mortem, sed operatur vitam, mortem et omnia in omnibus (685). Da- 
gegen offenbart sich Gott im Wort als der, der den Tod des Sünders 
beklagt und von ihm erlösen will. Sie non vuli mortem peccatoris, verbo 
scilieet, vult autem illam voluntate illa inperserutabili (ib... Wir Menschen 
sollen diesen verborgenen Willen zwar fürchten und anbeten, uns aber in 
unserem Leben an den offenbarten Willen halten. Wir wissen nicht, 


1) In einem Zusatz, der sich nur in der Jenaer Ausgabe der Werke Luthers 
erhalten hat (W 18, 616 Anm. 1), wird dies besonders deutlich erläutert: Voluntas 
enim sive divina sive humana nulla coactione sed mera lubentia vel cupiditate, 
quasi vere libera, facit quod faecit sive bonum sive malum. 

Seeberg. Dogmengeschichtie IV. 2. u. 3. Aufl. 10 
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wie und warum Gott überhaupt in der Welt wirkt, wir wissen auch nicht, 
warum er die Sünde anrechnet (686) oder warum er im Wort sich offen- 
bart (695). Wir wissen nur, daß er uns seine Gnade in Christus er- 
öffnet und daran sollen wir uns halten. ; 

Wie Luther sich diese Unterscheidung denkt, die uns ja schon in 
seinen ersten Äußerungen begegnet ist (oben S. 93), wird klar, wenn 
wir hören, daß Gott wie er alles, auch die Bösen, omnipotenliae suae 
molu bewegt und fortreißt, so auch in seinem Reich spiritu graliae im, 
den Erwählten wirksam ist. In beiden Fällen wirkt er alles, aber so, 
daß er in den Kreaturen und mit ihnen wirkt. Das eine geschieht aber 
ezxira regnum suum generali omnipolentia, das andere intra re- 
gnum suum singulari virtute spiritus sui (754). Diese Unter- 
scheidung erinnert an Gregor von Rimini (Bd. III, 650 vgl. W 7, 145), 
aber sie eröffnet uns auch ‘das Verständnis für den inneren Zusammen- 
hang in Luthers Gottesbegriff. Luther denkt zunächst Gott vom Stand- 
punkt der allgemeinen natürlichen Erkenntnis. Dies ergibt eine meta- 
physische Aussage, die sich in dem Rahmen der scotistischen Philosophie 
hält. Hiernach ist Gott der allwirksame Wille oder die absolute Kau- 
salität in der Welt, wie sie in den verschiedensten Erscheinungen des 
Lebens sich kundgibt !), unbegreiflich und schrecklich. Nun aber offen- 
bart sich diese selbe Allmacht dem Christen als Liebe und Gnade, indem 
sie so in einer geschichtlichen Erscheinung und der durch sie bedingten 
Entwicklung mit untrüglichen empirischen Tatsachen (W 43, 462) wirksam 
wird. Das ist aber die spezifisch christliche Erkenntnis. Es scheinen 
für den ersten Blick diese beiden Erkenntnisse in Widerspruch zueinander 
zu treten, sofern die eine den positiven sittlichen Gedanken der Liebe von 
Gott aussagt, während die andere ihm ein ethisch indifferentes Wirken 
beilegt. Allein das ist kein Widerspruch, denn die beiden Aussagen ver- 
halten sich so zueinander, wie das Allgemeine und Formale zum Besonderen. 
Die Allmacht, die der Mensch als Weltprinzip erkennt, stellt sich dem 
Christen in einem positiven Zusammenhang als Liebe, und zwar als all- 
mächtige Liebe dar. Unter diesem Gesichtspunkt vermag der Christ positive 
konkrete Aussagen über Gott zu machen, während Gott an sich unbe- 
greiflich ist. Das ist nicht so zu deuten, als wenn Luther den allgemeinen 
Gottesgedanken fallen läßt, er will aber der Erfahrung Ausdruck geben, 
daß jener Gedanke eine positive, erhebende und tröstliche Aussage an 
sich nicht in sich faßt, sondern diese erst gewinnt von der positiven 
Erkenntnis des Christen her. Die Allmacht an sich ist unbegreiflich, die 
in der Liebe sich erschließende Alimacht ergreift und wird ergriffen ?). 


1) Vgl: z. B. W 42, 95, wo Gott definiert wird als causa efficiens et finalis. 
2) Vgl. W 43, 404: in mundo et apud impios silet deus ..., nos autem 
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Man kann Luther nicht schlimmer mißverstehen, als wenn man dem 
„verborgenen Willen“ einen zweiten, besonderen, etwa schrecklichen, Inhalt 
neben dem offenbaren Willen gibt. Es ist der eine Gotteswille, den als 
metaphysische Größe kein Mensch erfassen kann, der daher an sich uner- 
kennbar und unheimlich bleibt, der aber, wenn er die Seele des Menschen 
in einer ihr zugänglichen Form ergreift, sie verwandelt und erhebt und ihr 
zugänglich wird. Zwischen beiden besteht aber das Verhältnis von „ver- 
borgen“ und „offenbar“, wobei freilich das Verborgene nicht in seinem 
vollen Umfang offenbar wird. Der Mensch aber wird sich an das Offenbare 
allein halten müssen, dem aber, was verborgen bleibt, stille Ehrfurcht zollen 
(684 f.), ist er doch in seiner Vernunft davon überzeugt, daß es göttlich 
ist?). So aber erkennt der Mensch dann Gott selbst, der ihm ohne die 
Offenbarung verborgen war. Daher kann Luther später gradezu sagen: si 
eredis in deum revelatum et recipis verbum eius, paulalim etiam abscon- 
ditum deum revelabit, mit Berufung auf Joh 14, 9.(W 43, 460) ?), 
Oder er läßt Gott sprechen: ex deo non revelato fiam revelatus et tamen 
idem deus manebo (ib. 459), oder auch: ich will mich klein machen, 
ut me possil apprehendere (Ti 2, 224). Man könnte aber fragen, warum 
Luther den „verborgenen Gott“ nicht überhaupt fallen lasse”). Allein 
dies war Luther wie jeder wissenschaftlichen Erörterung des Gottes- 
begriffes dadurch verwehrt, daß er für die theoretische Erkenntnis Gottes 
als Liebe des metaphysischen Rahmens der Überweltlichkeit und Absolut- 
heit bedurfte. Sodann aber war er durch die Tatsache des Bösen und 
seiner realen Wirkungskraft sowie durch die Erwägung des Irrationalen 
in der Welt — vor allem der Frage, warum Gott die einen zum Heil 
führt und die anderen nicht — genötigt, in dem Urgrund ein Wollen 
anzusetzen, das sich nicht in der Formel der Liebe erschöpft oder zu 
erschöpfen scheint. In der Schrift wider Erasmus bot zudem die Ein- 
führung des metaphysischen Gotteswillens den Vorteil, auch mit einem 


habemus vocantem deum, qwi aperuit se nobis, ut habeamus visibilem, 
sensibilem et apprehensibilem deum. 

1) Es ist kein Widerspruch, wenn Luther von dem verborgenen Willen 
einerseits sagt nihil ad nos, andererseits für ihn fordert fimere et adorare (6851.), 
denn bei ersterem handelt es sich um die konkrete Beziehung des Menschen zur 
Gottheit, bei dem zweiten um eine allgemeine Anerkennung des göttlichen Prinzips 
in der Welt. 

2) Vgl. die ganze Stelle in dem Genesiskommentar (W 43, 458#f.), in der 
Luther ausdrücklich auf De serv. arb. Bezug nimmt und die dort dargelegten 
Gedanken praktisch erläutert. 

3) A. Ritschl sah einen bloßen Überrest scholastischer Philosophie in dieser 
Betrachtung. Aber er hat den inneren Zusammenhang von Luthers Gotteslehre 
nicht genügend durchschaut. 
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rein vernünftigen Argument die Unfreiheit des Willens oder auf rationalem 


Wege die Notwendigkeit des Irrationalen zu erweisen (W 18, 719. 786). 


Die Scholastik hatte seit Hugo den Gottesbegriff so konstruiert, daß 
in einem allgemeinen metaphysischen Rahmen die christliche Idee der 
göttlichen Liebe als Mittelpunkt gestellt wurde (Bd. III, 357 f. 362. 364.). 
Wer den inneren Zusammenhang der Gedanken in Luthers Schrift vom 
unfreien Willen erwägt, muß anerkennen, daß er die gleiche Kombination 
der Gesichtspunkte eingehalten hat. Die scotistische Willensmetaphysik 
bildet den Grundriß, in den der positive Gedanke der göttlichen Liebes- 
offenbarung eingefügt wird. Der Unterschied ist aber der, daß Luther 
das spezifisch-christliche Element der positiven Liebesoffenbarung scharf 
heraushebt und alle religiöse Kraft und Bedeutung ihm allein beilegt. 


Es ist also nicht genau geredet, wenn man Luthers Gedanken so formu- 


liert, daß es nur in Christus eine Erkenntnis Gottes gebe. Es gibt auch 
eine allgemeine, jedem Menschen erreichbare Gotteserkenntnis, doch läßt 
diese uns das eigentliche lebendige Wesen Gottes nicht erkennen und 
sie entspricht daher auch nicht dem Bedarf der sündigen Seele. Im 
Sinne Luthers können wir Gottes Wesen also nur unter diesem Gesichts- 
punkt erleben und glauben, aber wir können Gott nicht theoretisch 
denken ohne Zuhilfenahme jenes ersten Gedankenkomplexes. Das tritt 
in der sonstigen Anwendung des Gottesgedankens bei Luther immer 
wieder zutage. In Christus allein findet und hat der Christ seinen 
Gott. Aber sobald er diesen Gott im Zusammenhang der wirklichen 
Welt denken will, bedarf es des Rahmens gewisser metaphysischer Begriffe. 
Das ist weiter darzulegen. 

4. Der christliche Glaube im Sinne Luthers hat zum Gegenstand 
die besondere positive Offenbarung Gottes in den Worten und 
Werken Christi!). Christus spricht: kommet zu mir, ich will euch tränken, 
das ist: in mir und durch mich werdet ihr die Wort und Lehre finden, 
die euer Herz trösten und stärken wird (W 33, 430f.; E 13, 55. 172; 
14, 1). Nur in dem Menschen Jesus ist Gott, wie Luther ohne Unterlaß 
lehrt, wirklich zu finden, hier will er daher gesucht, gefunden und ange- 
rufen werden (z. B. E 10, 181; 7, 68; W 47, 202; 33, 80. 134. 139#. 
596; 45, 526. 520f. 587f.; 6, 216; 28, 117; 19, 230). Nicht an die 
Schöpfung, nicht an Himmel und Erde sollen wir denken, wenn wir Gott 
suchen, sondern nur an den Menschen Jesus: si vis patrem  invenüre, 
oculos, aures claudas, nihil spectes in coelo, in terra quam illum filium 
(W 40. 2, 304), hier hat sich Gott klein und gering gemacht, damit 
wir ihn erfassen können (Ti 1, 518: 2, 234). Dies Erfassen Gottes 


1) Vgl. W 46, 562: ein sonderlich Liecht, das Gott den seinen gibt. 
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erfolgt aber durch die lebendige Erfahrung des Glaubens, nicht durch 
eine bloß geschichtliche oder metaphysische Betrachtung. J/llud est 
vere novisse deum, nimirum in zoaSı experiri, quod solus sit 
sapiens, quod volunlas eius el suavissima, nostra vero siulta el pessima sit 
(W 44, 592). So konkret und lebendig stellt sich Gott aber nur 
in Christus dar. Er ist der rechte Brief, das güldene Buch, darin uns 
Gottes gnädiger Wille offenbar wird (W 8, 274f. 276. E 10, 157; 
12, 381). Gott ist „im verachteten Menschen Christus verborgen“ 
(W 8, 381). Grade im Gekreuzigten erkennen wir den Liebeswillen 
Gottes, vom freundlichen Herzen Jesu steigen wir empor zum Herzen 
Gottes (W 2, 140f. 84; 1, 362. 614. E 9, 17£. 247; 12,297. 381). 
Daher soll Christus nicht verkündigt werden als ein hislori und 
Oronikengeschicht, sondern so, daß uns gesagt wird, warumb Christus 
kummen sey, wie man sein brauchen und niessen soll, was er mir‘ bracht 
und geben hat (W 7, 29). Das ist der rechte Weg Gott zu finden, nicht 
aber der umgekehrte, daß man von seiner Majestät und dem Welt- 
regiment zu spekulieren anhebt (E 19, 50f.; W 37, 39. 43). An Christus 
vermögen wir ein wirkliches Bild Gottes zu gewinnen, das wir nicht 
einen scheuslichen polzman oder vogelschew fur jn jnn unser hertz selzen, 
sondern malen jn recht, wie er seyn wil und sich selbs hat fürgestellet 
(W 37, 458). An diese Offenbarung, wie sie in der Schrift vorliegt, soll 
sich die Seele halten: et hac quidem quasi pielura contenti simus et fugiamus 
curvositatem illam humanı ingeni, quae vult serutari maiestatem. Ideo 
enım deus praedielus est incarnandus, ut certam formam cognoscendi et 
apprehendendi deum haberemus (W 43, 231). In Christo haben wir das 
Gute zusammengefaßt wie in ein Wort (W 1, 341) und in ihm haben 
wir Gottes Wesen. Allmächtige Gewalt, höchste Gerechtigkeit und größte 
Weisheit sind in ihm zugedeckt und unsichtbar, aber doch wirksam 
(W 34. 2, 62f.). Barmherzigkeit und Gnade, der gütige Vater, nicht 
ein Tyrann und zorniger Gott tritt uns in Christus entgegen (W 40. 1, 
602). Dieser Gott ist aber barmherziger Wille, freundlicher Wille 
(E 7,68. 72. 74.76; 12, 230. 246. 260. 311. 325. 373; 11, 96; 14, 193), 
eitel Liebe (E14,49); göttliche Natur ist nichts anders denn 
eitel Wohlthätigkeit (E 7, 159; W 33, 94f. 102). Das ist Gott, 
aber zugleich eine ewige Macht und göttliche Kraft (E 3, 302; 10, 188). 
Gott ist nichts anders als eitel brunst und ein glüender backofen voller 
liebe, und seine Natur ist ein jeuroffen und brunst solcher liebe, die himel 
und erde füllet (W 36, 425. 424). 

Das ist Gott in seinem tiefsten Wesen. Vergeben und Erbarmen 
ist seine Natur (W 42, 646). Daher ist auch seine Gerechtigkeit 
nicht, wie die Scholastik lehrt, Zorn oder Strenge, sondern Barmherzigkeit 
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gegen die Geringen (W 43, 113. 178)'). In alle dem aber ist Gott als 
der Unveränderliche (W 43, 461) auch treu und wahrhaftig (veraz), 
sodaß er hält, was er in seinem Wort zugesagt hat (W 43, 28. 240ff. 
462. 569f.). Sicher ist deshalb sein Pakt mit der Kirche, Sünde zu 
vergeben (W 2, 429; 8, 114), und seinem Wort in der Schrift gebürt 
unbedingter Glaube (W 40. 2, 589. 593; 42, 118. 450. 473. 562. 565). 
Wie so die ganze Schriftlehre gesichert wird im Hinblick auf Gottes 
Wahrhaftigkeit, so auch die Gewißheit der Gebetserhörung: summa igitur 
latria et religio est eredere, deum veracem esse (W 43, 399). 

5. Wir können die Offenbarung Gottes schließlich unter den Gesichts- 
punkt der Gnade stellen. Wir haben früher (S. 97f.) gesehen, daß 
Luther schon in seiner Frühzeit den mittelalterlichen Gnadenbegriff auf- 
gegeben hatte. Die Gnade war für ihn die erlösende Betätigung des 


göttlichen Willens oder das Wirken des Geistes. Er ist bei dieser Er- 


kenntnis geblieben: graliam accipio hie proprie pro favore dei, non pro 
qualitate animi, ut nosiri recentiores docuerunt (W 8, 106; 40. 2, 353; 
25,15. E 7, 170). Ähnlich redet Luther dann häufig von der Gnade als 
Gottes Huld, seinem gütigen Willen, die Menschen zu erneuern und 


ihnen die Sünde zu vergeben, was im Glauben anzunehmen sei (W 6, 209;, 


8. 112; 42, 566;-43, 563. E 7, 128f.; 10, 90). Nach den Sophisten 
sei die Gnade eine in die Seele eine verborgene Qualität, in Wirk- 
lichkeit müsse man aber denken an ein andauerndes Wirken und Schaffen, 
da die Gnade nichts anderes als der Geist ist: gratia est continua operatio, 
qua ezercilamur per spirilum jacientes, loquentes placentia deo; spirilus non 
est res mortua sed vivax (W 40. 2, 422; E 5, 246f.). Die Gnade ist 
also die Betätigung der Erlösung oder die Wirksamkeit des Geistes, sie 
ist auch die Herrschaft Gottes, denn diese verwirklicht sich im Wirken 
des Geistes: venial regnum iuum. hoc est, da spiritum sanelum, qui nos 
gubernat (W 43, 136; 23, 523) °). Von letzterem wird noch genauer 
bei der Herrschaft, die Christus ausübt, zu reden sein. 

Die Gnade kann aber, wie übrigens auch der Geist, ange 
. werden als göttliche Gabe oder als der Inbegriff der von Gott aus- 
gehenden Wirkungen (W 40. 1, 353), denn erst in diesen kommt uns 
die Gnade zu Bewußtsein ?). Gnade und Gabe sind des Unterscheids, dass 


1) Es ist moderne Erkenntnis, die hier — wie oft — von Luther vorweg- 
genommen wird. 

2) Es ist erstaunlich, mit wie sicherem Griff Luther in der Deutung dieser 
Begriffe die echt biblischen Zusammenhänge erfaßt. 

3) W 44, 374: non solum favorem aut gratiam significat sed etiam donum 
spiritussancti,gratiaenimsolanonsentitur, sed oportetaccedere 
donwum. Vgl. auch Di 732: dona dei suntvivifica etenergica, non stertentia. 
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Gnade eigentlich heisset Gottes Hulde oder Gunst, die er zu uns träget bei 
sich selbs, aus welcher er geneiget wird, Christum und den Geist mit seinen 
Gaben in uns zu giessen (E 63, 123; 12, 285; W 8, 107). Luther will 
aber durch diesen Gedanken nicht etwa der gratia infusa wieder Eingang 
gewähren. Sie bleibt definitiv verworfen. Vielmehr ist es Gott selbst, 
‚der den Menschen innerlich bewegt. Gerade hierauf legt Luther Gewicht, 
‚daß die Gnade nicht eine Qualität im Menschen ist, sondern der wirksame 
Gott selbst. Es ist unmöglich, Gott von seinen Wirkungen zu trennen. 
Die Gabe Gottes ist also nichts anderes als die angeeignete Wirkung der 
fortgesetzten Gnadentätigkeit. Gott als in den Seelen wirksamer oder der 
heil. Geist selbst ist also die Gabe (W 40. 2, 424. 353). So sagt Luther 
in einer Vorlesung: deus non abit donatis suis donis et relinquit nos 
solos ... ., non vadıt dormitum . . .„, spirilus sanctus adest praesens et 
operatur in nobis suum donum (W 40.1, 421f.). Dies ist aber ein fort- 
dauerndes Wirken, da die gratia ja continua operatio ist, das nicht nur 
die Sünde vergibt, sondern den Menschen auch innerlich neu schafft, 
erhält und kräftigt (ib... Es ist also nichts damit, wenn Thomas und 
Scotus von der Gnade sagen, dass sie die Werke schmücke und helfe voll- 
bringen‘). Nein, sie wandelt und verneuet den Menschen. Es ist ein gar 
gross, stark, mächtig und thätig Ding um Gottes Gnade. Sie lieget nicht, 
wie die Traumprediger fabuliren, in der Seelen und schläfet und lässet 
sich tragen, wie ein gemalt Brett seine Farbe träget. Nein, nicht also, sie 
dräget, sie führet, sie treibet, sie zeucht, sie wandelt, sie wirket alles 
im Menschen und lässei sich wohl fühlen und erfahren (E 7, 170£.; 
W 26, 506f.). 

6. Die Gnade ist also Gottes Allwirksamkeit, sofern diese erlösende 
Güte ist. Wenn man das im Auge behält, so versteht man, daß Luther 
mit dem Verdienstbegriff innerlich nichts mehr anfangen konnte 
«(W 18, 695. 769). Wenn Gott alles wirkt und der Mensch zudem von 
Natur Sünder ist (s. unten), so ist das Verdienst des Menschen in jedem 
Sinn und nach allen Richtungen ausgeschlossen. Weder kann jemand 
vor dem Gnadenempfang de congruo verdienstlich handeln noch auch sich 
nach der Gnade de condigno das ewige Leben verdienen (W 8, 4671f.; 
40. 1, 220, 222). Er kann ja vor der Gnade nichts Gutes tun (W 32, 539) 
und Gott ist, wenn er die Gnade empfing, der Urheber der guten Werke 
{E 7, 165)?). So bleibt es dabei, daß niemand durch sein Verdienst 





1) Das paßt auf Scotus und die Nominalisten, z. B Scot. I d17 q 3,22, wo 
der Gnadenhabitus als decor spiritualis und inclinans ad determinatos actus be- 
zeichnet wird, s. Bd. III, 587. 644. 

2) So versteht sich auch die Bemerkung, die Werke seien „untüchtig, ja 
ärgerlich und hinderlich zur Rechtfertigung“ E 10, 261. 


» 


152 $ 77. Der Gottesbegriff Luthers. 


gerecht und selig werden kann (W 46, 657; 32, 540)'). Wenn man davon 
redei, das das Christlich wesen betrifft ... wie man jur Golt from wird, 
vergebung der sund und ewiges leben erlangt, da mus man alle unser 
Verdienst rein abschneitten und nichts davon horen noch 
wissen (W 32, 538). Gnade ist nur Gnade, wenn sie umsonst und 
ohne jedes Verdienst dem Menschen dargeboten wird. Gratia debet esse 
graluila sive gratis oblata. Sie sol umbsonst sein, sonst heissels nicht 
gratia (W 43, 607). 

Damit ist ein Begriff abgestoßen, der seit den Anfängen der 
lateinischen Kirche in der Christenheit eine verwirrende Rolle gespielt hat 
(vgl. Bd. I, 145f. 354). Für Luther ist er vermöge der inneren Stellung 
zu Gott unmöglich. Gott gibt und wirkt alles und der Mensch empfängt. 
Da hat ein „Verdienst“ keinen Raum zwischen Gott und Mensch. Gott 
allein gebührt die Ehre. ‘ Nur wenn alles auf die Gnade zurückgeführt 
wird, wird Gottes Ehre gewahrt (W 7, 148). Der Unglaube oder der 
eitle Selbstruhm ist dagegen eine Verletzung der göttlichen Ehre 
(W 43, 620). Der demütige Glaube dagegen, der Gottes Gnade hin- 
nimmt und zu seiner Barmherzigkeit und Wahrhaftigkeit Zutrauen hat, 
gibt Gott die ihm zukommende Ehre (W 40. 1, 360. 363; 10. 2, 166). 
Und dem entspricht, daß die Werke des Christen zu Gottes Ehre unter- 
nommen werden sollen (W 19, 659; 30. 2, 663. 668; 43, 620). So 
spielt der Gedanke der Ehre Gottes bei Luther eine kaum minder erheb- 
liche Rolle als bei Calvin?). Er bildet das Widerspiel zu dem Ver- 
dienstgedanken, er ist das Bekenntnis zu der Souveränität Gottes: alles 
ist von ihm und alles soll für ibn sein. Daß des Menschen Stellung 
zu Gott Dank und Dienst sein soll, ergibt sich aus Luthers Gottes- 
gedanken und findet seinen präzisen Ausdruck in der Formel der gött- 
lichen Ehre. 

Es entspricht dieser Grundanschauung, daß Luther zwar auf Grund 
der göttlichen Wahrhaftigkeit die Gewißheit der Gebetserhörung 
energisch festhält (W 43, 399), aber andererseits doch als Grundbedingung- 
jedes rechten Gebetes die Danksagung hinstellt, wie ja auch im Vater- 
unser der Bitte um das Brot vorangeht das dankbare Bekenntnis, das 
in der Benennung Gottes als Vater liegt (W 43, 81). Von derselben 
Grundanschauung her meint Luther aber auch, daß man in der Bitte 
Gott nichts vorschreiben, sondern nur seine Wünsche ausdrücken dürfe 
(W 43, 323) im Bewußtsein zu der göttlichen Majestät zu reden (ib. 381. 


1) Über den populären — von der Schrift dargebotenen — Gebrauch des 
Verdienstgedankens s. W 32, 540ft. 

2) Die Ehre Gottes erfordert auch die Einhaltung der reinen Lehre (W 04. 
1, 39. 131) sowie die Bekämpfung der Lästerer und Irrlehrer (W 50, 13. 14) usw. 
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398)"1). Und hieraus folgt dann auch die Bereitschaft Gottes Er- 
hörung auch dort anzuerkennen, wo Gott unsere Wünsche nicht erfüllt 
(Ti 2, 628f.). 

7. Der Gedanke der göttlichen Allwirksamkeit führt, sofern Gott 
als vernünftiger Geist gedacht wird, mit Notwendigkeit zu der absoluten 
Prädestination. Diese wird so in der Anwendung auf das Heil zur 
Voraussetzung der Gnadenerweisung Gottes an den Menschen. Luther 
hat sie nicht nur in seinen Anfängen und dann im Streit wider Erasmus 
vertreten, sondern er ist ihr immer treu geblieben. Allerdings aber hat 
‘ er in der praktischen Erörterung den Gedanken der Prädestination zwar 
nie verleugnet, aber seiner Grundanschauung entsprechend auch nicht in 
den Vordergrund gestellt. Das bedeutet keineswegs eine Abweichung 
von den Gedanken des Buches De servo arbitrio, denn auch in diesem 
war ja mit hinlänglicher Deutlichkeit gelehrt, daß sich das religiöse Leben 
unbedingt nur an dem offenbaren Gnadenwillen zu orientieren habe 
(oben S. 45). Hierbei ist Luther geblieben. Schon früh hat er die 
Prädestination in der göttlichen Hinführung der Erwählten zu Christus 
(W 2, 532) und in der Leitung dieser durch den Geist (W S, 610) sich 
darstellen lassen. Daraus ergibt sich dann, daß die Prädestination die 
ganze Gnadenveranstaltung Gottes in sich befaßt sowie deren Auswirkung 
an dem Menschen in der Rechtfertigung und Erneuerung (W 30. 2, 659; 
40. 1, 140). Das heißt aber, daß Gott mit dem Zweck der Errettung 
bestimmter Personen zugleich das ganze System von Mitteln zu diesem 
Zweck vorherbestimmt, wie es etwa auch Peter d’Ailli gelehrt hat 
(Bd. III, 648). Dies führt Luther später eingehend in den Vorlesungen 
über die Genesis aus. Der an sich verborgene Gott beschließt, sich in 
der Menschwerdung Christi zu offenbaren und weiter dann im Wort der 
Berufung und im Sakrament oder in der Kirche seine Gnade wirksam 
werden zu lassen. Sofern nun jemand von Christus ergriffen und zum 
Glauben gebracht wird, darf er zugleich seiner Prädestination zum Heil 
gewiß sein, da dies eben die Mittel sind, vermöge welcher sich die 
Prädestination verwirklicht (W 43, 457—463). Es ist also die einfache 
Erwägung, daß, wenn Gott die zum Heil Bestimmten durch gewisse 
Mittel zum Heil hinführen will, diejenigen, die von diesen Mitteln innerlich 
ergriffen werden, eben auch zum Heil bestimmt sind. Luther meint 
natürlich nicht, daß jeder, der von Christus hört oder getauft wird, auch 


1) Allerdings kann Luther für das Gebet auch die Glaubensparadoxie bilden: 
quod flectere se deus patiatur et suam voluntatem nostrae subiiciat (W 43, 82). 
Aber der Beter soll auch sein Gebet darauf richten, was Gott will und dies im 
Vaterunser als Hauptgegenstand des Gebetes erkennen, in allen äußeren Dingen 
es aber ganz Gott anheimstellen, ob und wie er sie geben will, W 46, 83. 
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prädestiniert sei. Aber jeder, der wirklich zu Glaube und Liebe kommt, 
ist freilich auch erwählt (vgl. W 25, 10). Wer glaubt, der ist nach 
Mark 16, 16 auch prädestiniert (Ti 1, 515). 

Nun hat aber schon Augustin sich dies einfache Rodaskengefägn 
durch die Erwägung erschüttern lassen, daß doch niemand der Präde- 
stination gewiß sein dürfe, sofern er des Fortbestandes seines Glaubens 
bis zum Tode nicht sicher ist (vgl. Bd. II, 482). Ähnliche Gedanken 
sind Luther durch seine persönliche Erfahrung (oben 8. 64) geläufig 
gewesen. Er ist von früh an nicht müde geworden, sie zu bekämpfen. 
Man komme in Verzweiflung und breche sich den Hals, meint er, wenn : 
man den sinnlosen „Spekulationen“ über den verborgenen Gott nachhänge 
mit den Fragen, wie und warum Gott die einen oder die anderen präde- 
stiniert habe (W 36, 61; 42, 670; 43, 459£.). Wie er es von Staupitz 
gelernt hat (oben S. 65),. so erklärt er immer wieder, daß wer Christus 
anschaut und hört, seiner Prädestination gewiß sei. Audi filium üncar- 
nalum et sponte se offeret praedestinatio ... Si hunc habes, tune eliam 
deum absconditum pariter cum revelato habebis (43, 461). Hiervon war 
aber schon die Rede (S. 147)!). Es ist nicht eine bloße Verlegen- 
heitsauskunft oder ein praktisches Beschwichtigungsmittel, das Luther 
dem Zweifel entgegenhält, sondern es ist ein Gedanke, der sich ganz 
konsequent aus seiner Grundanschauung ergibt. Je konsequenter der 
Determinismus durchgeführt wird, desto klarer wird es, daß eben die- 
jenigen von Gott erwählt sind, die durch die von Gott gegebenen Gnaden- 
mittel innerlich umgewandelt werden. Menschliche Worte und Taten 
sind nach Röm. 8, 30 die Mittel zur Verwirklichung der Prädestination 
(43, 606). Der Glaube selbst ist daher die vollzogene Prädestination, 
also kann dem Gläubigen das Bewußtsein nicht fehlen, daß er der Gnade 
inne wird, weil und sofern er bei Gott in Gnaden steht. Hiermit ist 
dann allerdings keine Aussage gegeben bezüglich der metaphysischen 
Frage nach den Gründen der Prädestination. Aber der Glaube in seiner 
unmittelbaren Gewißheit — fidei est non falli (W 18, 652) — wird von 
derartigen Fragen gar nicht berührt. Sie aufzuwerfen ist vielmehr selbst 
“ schon ein Zeichen des Unglaubens oder doch des Hereinwirkens fremd- 
artiger Motive in den Glauben. 

Es ist aber auch nicht an dem, als hätte Luther später die Position 
verlassen oder verschoben, die er in dem Buch De serv. arb. eingenommen 
hatte. Wie in dieser Schrift, so sollte auch später die Prädestination 
vor allem als Mittel zur Heilsgewißheit dienen. Sie bringt nämlich das 


1) Häufig kommt Luther in den Tischreden hierauf zu sprechen, z. B. 1, 506. 
512;-2, 106. 112: 227: 562. 582; 3.521. £ 
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feste Versprechen Gottes, durch seine Gnade uns zu erretten, und dessen 
werden wir gewiß, ist doch Gott treu und wahrhaftig (W 18, 783). 
Und so wird auch später die Unveränderlichkeit und Wahrhaftigkeit 
Gottes, sein Wirken necessitate immutabili als Grund dankbarer Freude 
angesehen für den, der von Christus ergriffen wurde (W 43, 461£.)}). 
Das ist wieder leicht verständlich. Die Überzeugung, daß das neue 
Erleben im Glauben nicht ein Erzeugnis unseres eigenen veränderlichen 
Willens ist, sondern in dem unveränderlichen Ratschluß Gottes mit ewiger 
Notwendigkeit begründet ist, ist allerdings geeignet, die Gewißheit des 
Glaubens zu erhalten. Es ist daher, wie gesagt, nicht richtig, daß Luther 
die Gedanken des Buches De serv. arb. später aufgegeben oder auch 
nur „zurückgestellt“ habe. Er hatte naturgemäß in der Regel nach 
seiner eigenen Grundanschauung, daß die religiöse Betrachtung es nur 
mit dem offenbaren Gott zu tun habe, keinen Anlaß über den ver- 
borgenen Gott oder den allgemeinen metaphysischen Rahmen seiner Gottes- 
erkenntnis zu handeln. Wo das wie seinerzeit Erasmus gegenüber der 
Fall war, hat er genau ebenso geredet wie damals und wie auch schon 
vorher (oben S. 91). . 

8. Noch ein Gesichtspunkt in dem allgemeinen Gottesbegriff Luthers 
bedarf der Hervorhebung. Wir haben bisher zwei Elemente kennen 
gelernt. Zunächst die natürliche Anschauung von Gott als dem allwirk- 
samen Willen, dessen Erkenntnis an sich dem Menschen verborgen ist, 
sodann aber die Erfahrung der Offenbarung, daß der allwirksame Wille 
in einem besonderen Gebiet des Daseins sich als Liebeswille erweist und 
so dem Menschen faßbar wird. Nun weiß aber Luther noch von einer 
weiteren relativ erkennbaren Tätigkeit Gottes. Diese vollzieht sich 
in der Natur wie in dem menschlichen Leben der Geschichte. Der ewig 
wirksame Gott will nämlich nicht anders in der Kreatur wirksam werden 
als so, daß er kreatürliche Wesen als Mittel seiner Tätigkeit braucht. 
An sich könnte Gott den Menschen satt werden lassen ohne Brot oder 
seinen Geist auf ihn wirken lassen ohne Wort. In.dem Resultat würde 
das keinen Unterschied machen. Aber Gott will nun eben, daß die 
Geschöpfe seine tätigen cooperatores werden (W 18, 695; 34. 2, 245). 
Er, der sie alle erschuf und mit einem bestimmten Maß von Kräften 
ausrüstete, bewegt sie und reißt sie fort, wie und wohin er will, sie 
müssen ihm folgen und eben dadurch das wirken, wozu er sie bestimmt 
hat. Das gilt von den natürlichen Zusammenhängen, wie der Erzeugung 
des Menschen (Di 854), aber nicht minder auch von dem Gnadenreich, 


1) Hier wird der Begriff der göttlichen veracitas (vgl. oben S. 100 A. 1) be- 
sonders deutlich. Es ist die in der Unveränderlichkeit Gottes begründete Treue 
und Zuverlässigkeit seiner einmal gegebenen Offenbarung in Wort und Tat. 
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besonders der Predigt, wo ein Mensch äußerlich redet, aber Gott selbst 
innerlich lehrt (W 18, 753). Überall, wo die Menschen lehren oder 
taufen, ist Gott selbst der eigentlich Wirkende, daher auch: eecclesia 
comprehendit in se deum conversanlem nobiscum (W 43, 600f.), und der 
göttliche Geist ist eingewickelt in irdische Formen (Di 150). Lassen 
wir aber hier dies Gebiet beiseite, von dem in anderem Zusammenhang 
zu reden sein wird, und halten wir uns an das natürliche Leben, so ist 
nicht nur das Große, sondern auch das Kleinste und Unbedeutendste in 
ihm Gottes Werk (W 43, 619). Es ist Gottes wundersame Ordnung, 
daß das Samenkorn aufgeht und Frucht trägt (E 13, 167). Die Kraft 
der Sonne wie die Erzeugung der Lebewesen wird von Gottes Kraft 
gewirkt (W 46, 559). Luther drückt seinen Gedanken gern so aus, daß 
er die Kreaturen als die Larven bezeichnet, hinter denen sich der 
handelnde Gott verbirgt (W 23, 8). Alle Kreaturen sind Golles Larven 
und Mummereien, die er will lassen mil ihm wirken und helfen allerlei 
schaffen (E 11, 110; W 40.1, 174£.!)). Demgemäß sind alle Ordnungen 
des menschlichen Lebens, wie das Haus und die Eltern, die Obrigkeit 
und die Regenten, die Kirche und die Prediger Gottes Ordnungen, in 
denen er selbst wirksam wird (W 40. 1, 175; 46, 612. 616f. 650; 
43, 513)?). Daher soll man diese Ordnungen wie auch alle leiblichen 
Ordnungen ehren und benutzen als von Gott gegeben (W 40, 1, 175; 
43, 294. 548), aber auch nicht vergessen, daß unser eigenes Beten und 
Arbeiten nur ein lauter Spiegelfechten ist (W 16, 263). So leitet Gott 
auch die Geschichte, indem er selbst in den großen Männern wirksam 
wird, wie in Hannibal und Alexander, auch sie sind nur seine Larven 
(W 42, 507; 23, 513; 44, 181. 422). Gott wirkt die großen Tatsachen 
der Geschichte, durch Goten, Vandalen und Türken redet er zu den 
Menschen, auch sie sind Gottes Wort (W 40. 2, 230f.). In der Ge- 
schichte treten aber dann, auch bei den Heiden, die Heroen auf, die 
Gott mit seinem Geist sonderlich ausrüstet, „beruft und zwingt“, sodaß 
sie die Regeln und Gesetze des Lebens zu durchbrechen vermögen 


1) W 15, 373: der welltlaufft und sonderlich seyner heyligen wesen sey Gottes 
mummerey, darunter er sich verbirgt und ynn der wellt so wunder- 
lich regirt und rhumort. W 30.1, 136: die creaturn sind nur die hand, 
rohre, mitiel, dadurch Gott alles gibt, wie er der mutter brüste und milch gibt 
dem kinde zureichen, korn und allerley gewechs aus der erden zur narung, welcher 
güter keine creatur keines selbs machen kan. So ist die ganze Welt mit ihren 
wechselnden Reichen nur Gottes Turnier (W 19, 360). 

2) S. die Zusammenfassung W 23, 5l1ff., wo Luther ausführt, daß Gott in 
viererlei Weise in der Welt wirksam ist: er wirkt direkt, er regiert durch die 
Engel und die von diesen getriebenen heroischen Menschen, sodann aber durch 
die Prediger und durch das weltliche Regiment. 
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(W 45, 641ff. 62) '). Aber allem gibt Gott seine „Stunde“, wie Luther 
tiefsinnig ausführt. Bevor diese Stunde geschlagen, kann nichts ge- 
schehen und wenn sie kommt, kann niemand widerstehen (W 33, 405£.). 

Aber nicht nur die Menschen und die sonstige sichtbare Kreatur, 
sondegn auch die Engel benutzt Gott als seine Mitarbeiter ?). Mit ihrer 
a, oder geistlichen Natur“ (W 34. 2, 231) dienen sie Gott 
als Gehilfen (ib. 245£.). Sie dienen zur Erhaltung der Welt, sie schützen 
die Menschen und helfen ihnen (266). Sie üben dabei mancherlei irdische 
Tätigkeit aus (257f. W 43, 318), aber sie helfen auch wider die natür- 
lichen Anfechtungen des Teufels, indem sie gut machen oder erhalten, 
was er verderben will (W 23, 9; 43, 69. 472; 44, 67). Sie sind den 
Menschen immerfort nahe, ebenso wie auch der Teufel. Sie können Übel 
verhindern und plötzliche gute Einfälle geben. Wenn wir einschlafen, 
fallen wir in der Engel Hände und sie nehmen die Seelen der Gestorbenen 
auf (34. 2, 260. 284f. 281; 23, 9). Auch wunderbare Zeichen am 
Himmel oder auf der Erde gehen auf die Engel zurück (23, 9). Zu 
solchem Wirken sind sie mit großen Kräften ausgerüstet, sodaß sie Länder 
und Völker zugrunde richten können (43, 8). — Das alles sind bloß 
Anwendungen der biblischen Redeweise. Von Interesse ist aber. daß 
Luther ausdrücklich verbietet, sich in geistlichen Dingen an die Engel 
zu halten oder ihnen Anbetung und Zutrauen zu widmen (W 32, 117). 
Da ist es genug an der Offenbarung in Christus, und Luther wünscht 
sich, daß Gott ihm keinen Engel erscheinen lasse (43, 226). Das heißt, 
die Engel haben für Luther keine religiöse Bedeutung und Stellung. 
Sein Interesse an ihnen ist ein kosmologisches, sie gehören mit zu dem 
Gefüge von Mitteln, durch das Gott die Welt bestehen läßt. 

9. Wir haben eine dritte Form der göttlichen Wirksamkeit kennen 
gelernt. Zu der unerkennbaren Allwirksamkeit und der Offenbarung tritt 
ein regelmäßiges Wirken Gottes in der Natur und in dem Zusammen- 
leben der Menschen. Es sind feste Ordnungen, die Gott allen Dingen 
von Anfang an auferlegt hat, wie man sie überall im natürlichen Leben 
wahrnehmen kann. Das sind aber die Wunder, so zu Anfang der 


1) Vel. W 51, 207f. 215: held oder wundermann. Luther vergleicht den 
Heros der Ausnahme in der Grammatik. Wie nun etwa poeta eine Ausnahme 
unter den Worten auf a ist als männlich, aber doch nach den weiblichen Endungen 
dekliniert wird, so soll der Heros sich auch den Regeln unterwerfen, so viel an 
ihm (43, 645). Charakteristisch für die eigene Persönlichkeit ist dabei das Wort: 
in sublimibus et heroieis sunt leones invicti et incomparabiles, in oeconomieis sumt 
stulti et infirmi (644). Vgl. auch Di 731: necesse est, heroicos viros fidueia quadam 
singuwlari excitari. 

2) Vgl. bes. die Schrift Von guten und bösen Engeln 1531 W 34. 2, 222if.; 
anch eine Prediet v. J. 1530 W 32, 111#. 


/ 
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Welt gestiftet und täglich gehen, dass wir damit gar überschüttet 
sind (E 13, 168). So wenig die Notwendigkeit von Offenbarung oder 
Gnade an sich behauptet werden kann, so sehr muß auch von dieser 
natürlichen Form göttlichen Wirkens anerkannt werden, daß Gott es anders 
hätte machen können. Aber es ist nun eben Gottes Wille, daß ein 
regelmäßiger Zusammenhang der Dinge in der Welt bestehe und sich in 
diesem seine Allwirksamkeit auswirke. Es ist also die Unterscheidung 
der Scotisten und Nominalisten von der potentia dei absolutia et 
ordinata (vgl. Bd. III, 359f. 578f. 610), der Luthers ganze Ge- 
dankenbildung letztlich erklärt. Das wird besonders deutlich, wenn er 
die der potentia ordinata gegenüberstehende potentia absoluta (W 43, 71) 
seinerseits nach der Terminologie von De serv. arb. auch polentia seereia 
nennt (ib. 82)). Es ist demnach der ordentliche Gotteswille, daß Feuer 
brennt oder die Sonne ihren regelmäßigen Lauf zurücklegt. Dagegen 
würde die Erhaltang der drei Männer im feurigen Ofen auf den absoluten 
Willen zurückgehen (ib. 71). Man erwartet das nämliche bezüglich des 
Stillstehens der Sonne durch Josua, aber dies führt Luther auf den 
ordentlichen Gotteswillen zurück, sofern es Gottes frei verheißene Ordnung 
ist, den Willen der Seinen zu tun (82). 

Hiermit ist aber auch die ganze Struktur von Luthers Gottesbegriff 
geklärt. Er hat aus der nominalistischen Dogmatik die Unterscheidung 
des absoluten und des ordentlichen Gotteswillens übernommen. Dieser 
letztere umfaßt das gesamte geordnete Gotteswirken nicht nur in der 
Kirche, sondern auch im Staat, der Familie und der ganzen Natur 
(43, 391). Nun hat er aber unter dem Eindruck der Jesustheologie 
Bernhards sowie sittlicher Erlebnisse den geordneten Gotteswillen ge- 
spalten in den in der Natur oder Geschichte und in den durch Christus 
im Gnadenreich wirksamen Willen. An sich gehört die Offenbarung 
auch zu der ordinata potentia (43, 73). Wie diese Spaltung zeigt, richtet 


1) Indem ich die gesamte Anlage von Luthers Gotte-begriff aus der er- 

wähnten scholastischen Unterscheidung erkläre, muß ich erwähnen, daß er W 18, 719 
bemerkt, die Lösung der Schwierigkeiten, die die Allwirksamkeit des göttlichen 
Willens mit sich bringe, durch die Unterscheidung der voluntus ordinuta et abso- 
luta ete., sei nicht befriedigend. Damit will Luther aber nur sagen, dab die An- 
nahme einer Ordnung im Gotteswillen dem religiösen Bedarf an sich nicht genüge, 
denn hierzu bedarf es eben der Offenbarung. Damit ist aber keineswegs ausge- 
schlossen, daß er die Offenbarung eben auch als eine besondere Ordnung des 
Gotteswillens dachte. Dies wird aus der späteren Verwendung der Begriffe völlig 
klar. Wenn aber Luther den ordentlichen Gotteswillen durch den „offenbarten“ 
ersetzte, so ist es begreiflich, warum er den absoluten Willen als d«n „verburgenen“ 
bezeichnete; hierzu kam die Bezeichnung deus absconditus Jes. 45, 15, auf die 
Luther oft Bezug nimmt (z. B. W 43, 140). 
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sich aber sein religiöses Interesse vorwiegend auf den Gnadenwillen. 
Jedoch ist der geordnete Gotteswille in Natur und Geschichte für seine 
Weltanschauung von größter Bedeutung gewesen, denn er hat es ihm 
innerlich ermöglicht, die Rückkehr zu dem Natürlichen und Einfachen 
— z.B. in der Beurteilung der Ehe und des Staates (W 43, 294. 140 f.) — 
zu vollziehen. Dagegen ist die Wirkung des absoluten Willens auf 
Luthers praktische Anschauung nie belangreich geworden. Dem schul- 
mäßigen Kritizismus, den die Nominalisten ihm entnahmen (Bd. III, 609.) 
ist Luther zeitlebens fremd geblieben !). Ähnlich wie Duns Seotus selbst 
diente die Erwägung, daß Gott alles auch anders hätte machen können, 
ihm eher zur Befestigung der von Gott gegebenen positiven Ordnungen. 
Was für Luther an der absoluten Gottesmacht wichtig war, ist — nach 
De serv. arb. — weniger die Möglichkeit, daß alles auch anders sein 
könnte, als die Unerschöpflichkeit des göttlichen Willens, weniger der 
negative Gedanke, daß alles mehr oder minder zufällig ist, als die positive 
Idee, daß Gott als allwirksame Kausalität alles durchdringt. Für Luther 
war der absolute Wille nicht sowohl der drohende Gegensatz des ge- 
ordneten Gotteswillens als vielmehr dessen positiver Möglichkeitsgrund °) 
oder die generalis potentia, wie Luther auch sagt (oben S. 146). Aber 
nicht das ist der beherrschende Gegensatz bei Luther, sondern die Unter- 
scheidung des natürlichen Gotteswirkens in Natur und Geschichte von 
dem geistlichen Wirken der Gnade in dem Evangelium (W 19, 197). 
10. Nur ein Punkt bedarf noch der Erwägung. Es handelt sich 
um das Verhältnis der göttlichen Allwirksamkeit zu der Selbsttätigkeit 
der Kreaturen. Wir haben in dieser Hinsicht bisher gehört, 1) daß 
Gott schlechthin alles wirkt, 2) daß er die Kreaturen mit besonderen 
Kräften zu „Mitarbeitern“ ausrüstet, 3) daß er das Wirken der Kreaturen 
immer mit seinem Wirken begleitet. Hiernach ist es unfraglich, daß 
Luther das Verhältnis göttlichen und menschlichen Wirkens sich in der 
Form einer gegenseitigen Cooperation vorstellt (18, 753f.). Gott wirkt 
alles, aber er tut es so, daß er den Kreaturen besondere Eigenart und 


1) Auf dieser Linie liefe etwa die Erwägung der Frage, ob Gott eine virgo 
corrupta wiederherstellen könne, W 8, 635. 

2) An sieh steckt dieser Gesichtspunkt natürlich immer in der potenfia 
absoluta, denn sie ist der Ausdruck der unendlichen Wollensmöglichkeit in Gott, 
während die potentia ordinata das verwirklichende Wollen gewisser besonderer 
Möglichkeiten bezeichnet. Beide Begriffe verhalten sich also zueinander wie das 
Allgemeine zu dem Besonderen. Sie stehen nur in einem formalen Gegensatz 
zueinander. So hat Luther die Sache in De serv arb. verstanden, während dieser 
Gegensatz sonst leicht als ein materialer angesehen wurde, als ob der Inhalt der 
potentia absoluta gleichsam andere Realitäten in sich schlösse wie die pofentia 
ordinata. ; 
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Kraft verleiht, vermöge welcher sie das selbst tun, wozu sie bestimmt 
sind, wobei aber ihr Eigenwirken je und je begleitet wird von dem 
göttlichen Wirken !). Wie schon in seinen Anfängen (oben S. 92f.), so 
hat Luther auch weiterhin das Verhältnis Gottes zur Welt nach dem 
franziskanischen Ansatz gedacht (vgl. Bd. III, 359. 366, 433 ff.). Man 
kann sagen, daß nach der thomistischen Auffassung Gott die erste Ur- 
sache ist, die in einer Art geistiger Mechanik auf die übrigen Ursachen 
drückt und durch sie wirksam wird, während nach franziskanischer An- 
schauung Gott mehr als die absolute Ursächlichkeit vorzustellen ist, die 
in geistiger Dynamik alle Dinge durchdringt und bewegt. Es kann 
keine Frage sein, daß Luther sich durchaus letzterer Anschauung ange- 
schlossen hat. Nicht der starre Determinismus der aristotelischen ersten 
Ursache, die in allem das Bewegungsprinzip ist, leitet ihn, sondern er 
läßt den Dingen der Welt eine eigene Lebendigkeit und eine 
relativ selbständige Tätigkeit. Aber sie sind alle von Gottes 
lebendiger Kraft getragen, die ihr Handeln begleitet und aus ihm 
hervorleuchtet, indem sie es den göttlichen Zwecken entsprechend gestaltet. 
Es sind augustinisch-neuplatonische Elemente, die dieser Gedankenbildung 
zugrunde liegen, aber durch die starke Betonung der Offenbarung des 
sittlichen Willens der Gottheit als wirksame Liebe sind die pan- 
theistisch-ästhetischen Züge des Augustinismus hier abgestreift. Ebenso 
aber ist die religiöse und sittliche Empfindung von der lebendigen All- 
wirksamkeit Gottes zur Erlösung der Sünder so stark, daß die Auswüchse, 
zu der die Betonung des menschlichen Eigenlebens in der franziskanischen 
Gotteslehre geführt haben, — Verdienste usw. (Bd. III, 361) — abgestoßen 
sind. Luther hat diese Reste des altlateinischen Moralismus überwunden 
durch die fromme Empfindung des lebendigen Gottes in seiner Allwirk- 
samkeit (sola gratia) und er hat das pantheistische Element des Neu- 
platonismus abgetan durch das kräftige sittliche Bewußtsein der ver- 
pflichtenden Güte Gottes (Glaube, Liebe). Luther hat aber auch die, 
lebendige Kraft im Gottesgedanken vor der Gefahr, mit ihrer meta- 
physischen Hülle zur Einheit zu verwachsen und dadurch zu verkrüppeln 
und zu erstarren, dadurch geschützt, daß er die Offenbarung als etwas 
Geschichtliches in der geistigen Herrschaft Jesu anzuschauen lehrte ?). 


1) Das darf aber nicht so verstanden werden, als wenn im Hinblick auf die 
generalis influentia Gottes der Mensch die Gewalt über seine naturales operationes 
habe. Es muß vielmehr dabei bleiben, daß an sich alle Taten und Gedanken 
des Menschen von Gott gewirkt werden, vgl. W 7, 145. 

2) Je stärker die Allwirksamkeit Gottes betont wird, desto größere Schwierig- 
keiten bereitet das Wunder, denn wenn Gottes alles wirkt, so scheint alles 
— aber auch nichts — wunderbar zu sein. So hat auch Luther gelegentlich 


‘ 
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_ Wir werden auf diesen Gottesgedanken Luthers noch mehrfach 
zurückkommen (Wort, Sakrament, Welt, Obrigkeit usw.). Hier wird es 
genug sein daran, daß wir die Grundelemente in dem Gottesbegriff Luthers 
festeestellt und ihre geschichtlichen Voraussetzungen erläutert haben. 
Es waren drei Gedankenelemente, die wir fanden: Gott als der absolute 
Wille oder die allwirksame Kausalität, Gott als der in Jesus und seinem 
Wirken sich als wirksam offenbarende Gnadenwille zur Erlösung und 
endlich Gott als der die Welt nach bestimmten Ordnungen in Natur und 
Menschenleben regierende Wille. Jenes erste Element enthält eine 
natürlich metaphysische Erkenntnis, die im Sinne Luthers allgemeingültig 
ist und die Voraussetzung für die beiden anderen Elemente bildet. Das 
zweite Element ist rein religiös, das dritte praktisch weltanschaulich und 
ethisch. Das religiöse Element ist für Luther das Zentrum, das meta- 
physische die Peripherie und das praktische bildet die Radien des Kreises. 
Oder die praktisch-ethische Anschauung von Gott als dem Weltregenten 
beruht auf einer Kombination der religiösen Erkenntnis mit der meta- 
physischen Voraussetzung. Wirkt nämlich der allwirksame Wille relieiös 
in einer besonderen geschichtlichen Form auf die Seele ein, so ist es 
nicht mehr bloß eine Hypothese, daß er auch die sonstigen Ordnungen 
des Lebens leitet, sondern aus dem Erlebnis der religiösen Offenbarung 
Gottes ergibt sich die Überzeugung seines Regimentes in den natürlichen 
und geschichtlichen Ordnungen des Lebens. Dies Walten Gottes ist die 
göttliche Vorsehung. 

Älle diese Gedanken greifen auf frühere Ansätze zurück, aber in 


gesagt, daß wer auf den natürlichen Lauf der Dinge und auf das Wort Gottes 
achte, die ganze Welt voller Wunder sehe (E 13, 167f. W 43, 141). Bei dieser 
Auffassung aber wird das Wunderbare immer mehr in dem inneren Erleben des 
Menschen gesucht werden. Das ist auch bei Luther der Fall. Das geistliche 
Amt, das Gott eingesetzt hat, wirkt große Wunder, ja sie sind, nach Joh. 14, 12 
erößer und in weiterem Umfang wirksam als die leiblichen Wunder Jesu: obs 
nicht leiblich geschicht, so geschichts doch geistlich jnn der seelen, da es viel 
grösser ist (W 30. 2, 534; 28, 226; 41, 19; 45, 531f. E 12, 219). Noch deutlicher: 
miracula meae .doctrinae sunt experientiaec, quae praefero 
mortuworum resurrectioni, diese geistlichen Erfahrungen stellen tausend 
Zeugen für die Wahrheit (W 30. 2, 672f.). — Jedoch gewährt die Unterscheidung 
der potentia ordinala von der pot. absoluta die Möglichkeit, auch die äußeren 
Wunder irgendwie vorstellig zu machen. Wie z. B. auch bei Bonaventura 
(Bd. III, 359 A. 2) ist das Wunder dann eine Wirkung der absoluten, nicht der 
geordneten Gottesmacht, so etwa W 43,71. E 13,168, vgl. oben S.158. Luther 
betont übrigens kräftig, daß wir an dem Wunder in Wort und Sakrament genug 
- haben und der äußeren Wunder nicht mehr bedürfen. Diese waren aber in der 
Zeit Jesu und der Apostel notwendig, das die Christenheit anfahe zu glauben 
und zur Bestätigung der Lehre (W 41, 20; 46, 58). 


Seeherg, Dogmengeschichte IV. 2... 3. Aufl. 11 
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der eigentümlichen Verbindung, die ihnen Luther gegeben hat, stellen 
sie ein neues und fruchtbares Gebilde dar. Die Mängel, die ihnen in ihrer 
Isolierung anhafteten, verschwinden, sie korrigieren und stützen sich gegen- 
seitig in dieser neuen Kombination. Grundzüge der skotistischen Meta- 
physik und die Stimmung der deutschen Mystik, deutsche Urempfindungen 
und alttestamentliche Eindrücke haben sich hier verbunden mit dem Gott 
der Gnade, wie er in der geschichtlichen Gestalt Jesu offenbar wird als 
der gute Geist, der das Böse im Menschen bricht und vergibt. Auch nach 
Luther ist Gott in der Welt und die Welt in Gott. Den Panentheismus 
oder besser vielleicht Enpantitheismus der Mystik und der Renaissance 
hat Luther mitempfunden. Auch für ihn war das Weltall durchwogt von 
den formenden Kräften der Gottheit. Aber nie schwankte er zum Pan- 
theismus hinüber. Was ihn davon abhielt, war das unerschütterliche 
sittliche Bewußtsein vonder Sünde als Schuld. Dadurch wird eine 
unverwischbare=Linie zwischen Gott und der Kreatur gezogen und dem 
entspricht dann die Gnade als positive Gotteswirkung. Das Erleben 
der evangelischen Buße erfordert den geistig-sittlichen Zug in Gott wie 
in dem Menschen und in dem Verhältnis zwischen beiden. Gott ist hier 
zuhöchst nicht Naturprinzip, sondern der lebendige persönliche Gott. — 
Die ‚geschichtliche Bedeutung der Auffassung Luthers ist eine umfassende 
gewesen. Luther hat uns gelehrt, daß es keinen Weg zur Erkenntnis 
Gottes gibt außer dem, ihn in der Wirklichkeit geschichtlichen Lebens 
zu erfassen. Er hat weiter gezeigt, daß ein Begriff von Gott nur 
gewonnen werden kann durch Kombination dieser religiösen Empfindung 
mit gewissen gemeingültigen Voraussetzungen der Metaphysik. Er hat 
sodann uns gelehrt, in dem konkreten Leben mit seinen empirischen 
Ordnungen das lebendige Wirken Gottes wahrzunehmen. Endlich hat 
Luther aber das sola gratia restlos durchzuführen vermocht und dabei 
doch einem persönlichen Verhältnis des Menschen zu Gott in Glaube und 
Liebe den Platz gewahrt. Und er hat sodann eine fromme Betrachtung 
der Wirklichkeit des natürlichen Lebens durch den Vorsehungsglauben 
ermöglicht. Welche Bedeutung dem einen wie dem andern sowie dem 
Zusammenhang, den Luther zwischen beiden herstellt, zukommt, wird sich 
im Verlauf der Darstellung noch mehrfach zeigen. Aber schon hier 
kann gesagt werden, daß sich das allgemeine Wirken Gottes zu seiner 
Offenbarung so verhält wie Natur zu Gnade, wie Gesetz zu Kyangeitum, 
wie Vernunft zu Glaube, wie Welt zu Kirche. A 

Man könnte in unserem Zusammenhang noch über die Bine 
Gedanken Luthers reden. Da dies aber die Kenntnis seiner Christolögie 
voraussetzt, so wollen wir darauf, ebenso wie auf die Lehre vom Zorn 
Gottes in anderem Zusammenhang eingehen. BR 
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1. Auch in der Auffassung der Sünde !) ist Luther dem ursprüng- 
lichen Gedankenansatz durchweg treu geblieben. Sie ist negativ orientiert 
an dem schroffen Gegensatz Luthers zu der nominalistischen Sündenlehre. 
Wie einst Gregor von Rimini und Bradwardina erblickt auch Luther 
im Pelagianismus die „Hauptketzerei* (E 19, 184). Der Pelagianismus 
ist aber nicht nur der Eckstein aller Häresien, sondern auch der Grund 
und Eckstein der papistischen Lehre. Hiergegen will Luther im Sinn 
Augustins ankämpfen (W 20, 670. 681. E 11, 281). Alle Scholastiker 
außer dem einen Gregor von Rimini seien Pelagianer gewesen (W 2, 295. 
394f. 303. 308). Sie machten den freien Willen an Christi Statt zum 
Erlöser und zerstörten so das Christentum nach allen Richtungen (W 8, 468). 
Will man wirklich lehren, daß zwar natura vitiata, aber naturalia inlegra 
sind, dann ist es nicht zu verhindern, daß man zum Wahn kommt, ex 
puris naturalibus könne der Mensch alles erkennen und tun, wessen es 
zum Heil bedarf (W 40. 2, 322f.). 

Die Methode zur Erkenntnis der Sünde ist bei Luther durch folgende 
Gesichtspunkte bestimmt. Sündenerkenntnis entsteht zugleich mit dem 
Glauben. Wenn nämlich der Mensch im Glauben das Bewußtsein der 
Gerechtigkeit empfängt, so erscheint ihm alles eigene Tun als sündig und 
schuldhaft (W 7, 51). Somit ist alles Tun des Menschen vor der Gnade 
oder dem Glauben Sünde (8, 594; 7, 113£.) oder alle Sünde hat ihren 
Ursprung im Unglauben: ut nihil iustificat nisi fides, ia nihil peccat nisi 
incredulitas (7, 231). Die Hauptgerechtigkeit ist der Glaube, wiederum die 
Hauptbosheit ist der Unglaube (E 12, 178. W 46, 41). Der Sünden- 
zustand ist also das Widerspiel zu dem Gläaubensstand. Und ist also 
kurz und dürre in diess Wort Sünde beschlossen was man 
lebt und thut ohn und ausser dem Glauben an COhristum 
(E 12, 111). Da nun aber durch die Gnade die bei dem Sündenfall 
verlorene iustitia originalis wiederhergestellt wird, so ist die Sünde auch 
das Widerspiel der ursprünglichen Gerechtigkeit (W 42, 86. 88). Da 
aber weiter Gott im Gesetz die Norm der sittlichen Beschaffenheit des 
Menschen offenbart hat, so kann man die Sünde auch definieren als das, 
quod non est secundum legem dei (W 8, 83). Als der eigentliche Sitz 
der Sünde erscheint der Wille mit seinen Affekten: volunlas non est recte 


1) Eingehende Erörterungen über die Sünde s. in den Resolutionen über die 
Leipziger Disputation (W 2), in der Assertio (W 7), in Rationis Latomianae con- 
futatio und in De votis monastieis (W 8), sowie in der Erklärung des 51. Psalms 
(W 40. 2). 
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ajfeela erga deum et homines. Aber das faßt in sich eine völlige Zer- 
rüttung und Verderbnis des ganzen Menschen mit allen seinen Kräften 
(W 40. 2, 325; 46, 39). " 

2. Luther legt das größte Gewicht darauf, daß man bei der „Sünde* 
nicht bloß, wie es üblich geworden, an die groben Tatsünden denke, 
sondern auch an sublimia ista et profunda cordis peceala, die von dem 
Gewissen als gottwidrig beurteilt werden (W 8, 593; 30. 2, 671). Die 
Sünde ist auch nicht bloß, wie man lehrt, actuale propositum peccali in 
voluntate (8, 445; 40. 1, 221), wobei dann die nalurales vires et imper- 
jeetiones sündlos seien und auch jener aktive Vorsatz als Sünde nur in 
Betracht komme, sofern Gott ihm die Beziehung (respecius) zur Strafe 
gegeben habe (7, 109). Ebensowenig dürfe man im Sünder von einer 
contritio naturalis oder dem sie hervorbringenden naturalis amor legis 
sprechen (7, 113f.).. Das sind Formeln der nominalistischen Schule, 
wider die ch einer mit konsequenter Kraft wendet, wie schon in seiner 
Anfangszeit (oben S. 75. 84). Er will eine Theorie, die es sich klar macht, 
daß der Mensch nicht bloß einzelne Sünden hat, sondern daß er Sünder 
ist und sein ganzes Wesen durch die Sünde bestimmt wird, denn nur 
so scheint ihm das Gute wirklich verstanden und die Erlösung gesichert 
zu sein. Und eben dies hält ihn fest bei dem Gedanken, daß die Sünde 
eine dauernde Existenz im Menschen habe. J/niuria est gratiae dei, si 
solum istum phantasticum respectum (s. oben) tollere doceatur, cum, ut 
seriptura loquitur, gratia dei renovet, mutet et in novos homines transformet 
de die in diem, et res ista serio agatur, non respectibus tollendis 
sed substantia et vita mutandis (7, 109). 

Dieser Satz ist von- höchstem Interesse, denn er zeigt, daß Luther 
mit der bei den Nominalisten für die Sünden- und Gnadenlehre beliebten 
Imputationsidee dauernd gebrochen hat. Eben das soll der Unfug der 
herrschenden Lehre sein, daß sie mit dem respectus der Imputation operiert 
und dadurch alles in leere Begriffe auflöst, während es sich doch um 
massive Realitäten, um wirkliches Leben, um eigene Triebe und daher 
Schuld handle. So seien also Sünde und Gnade zu begreifen. Diese 
Beobachtung ist auch für das Verständnis der Rechtfertigungslehre maß- 
gebend. Nicht nur relationes et imputationes machen die Sünde, sondern 
sie ist corruptio naturae, radicale illud peccatum oceullissimum 
(W 8, 105), radicale illud fermentum, quod fruetificat mala opera et verba 
(W 8, 104; Di 37f.) Die Tatsünden sind nur die Auswirkungen dieses 
bösen Sauerteiges im Menschen !). 


1) Peccatum actuale = wirkliche Sünde d.h. Tatsünde E 10, 306. Eine 
Einteilung der Sünden E 9, 313: wenn man alle Sünden auf einen Haufen fasset, 
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3. Diese die Natur des Menschen korrumpierende Macht, an die 
Luther denkt, ist die Erbsünde. Auch sie fällt so gut wie alles 
Interesse in Luthers Sündenanschauung. Das radicale peccatum die rechte 
Hauptsünd (E 10, 305; 15, 49) oder die Quelle aller Sunden (E 23, 296), 
die Natursünde (E 19, 15). Das Wesen dieser radikalen Sünde erblickt 
Luther vor allem in der Concupiscenz, auch darin den Weg Gregors 
von Rimini (Bd. III, 648#f.) beschreitend. Was die Erbsünde eigentlich 
ist, kommt zunächst zum Ausdruck in der Beobachtung eines nie rastenden 
unruhig vordringenden egoistischen Triebes im menschlichen Willen. Es 
ist ein malum furens et indomitum, über das auch die strengste Askese 
nichts vermag, das dem Menschen innerlich fremd ist, denn es gehört 
nicht zu seiner Natur und ist doch in ihm, wie ein wütender Tyrann, von 
dem man sich nicht freimachen kann (W 7,105; 8, 631). Dieser Trieb 
ist nicht nur in dem geschlechtlichen Leben wirksam, sondern er beherrscht 
das gesamte menschliche Affektleben. Er faßt in sich alle sinnlichen 
und geistigen Begierden, die dem göttlichen Geist widerstreben oder alles 
das, was die Schrift als „Fleisch“ bezeichne (W 40. 2, 83. 84. 111£.))). 
Indem Luther das aktive Gebiet des Willens und der Triebe zum eigent- 
lichen Sitz der Sünde macht, darf die Sünde nicht mehr wie eine ruhende 
Qualität oder wie ein Verhängnis des Menschen betrachtet werden — non 
est quiescens qualitas, sed inquietum malum Di 60 — sondern sie wird 
zu einer Reihe nie aussetzender Taten des Menschen und dadurch 
gewinnt sie dann den Charakter persönlicher Verschuldung, da der 
Mensch ja nie gezwungen, sondern immer frei das Böse tut (W 18, 394). 
Dieser wilde Trieb ist das beherrschende Prinzip in der Seele, dem alle 
Kräfte sich unterordnen und dadurch korrumpiert werden, er durchdringt 
den Willen und verdunkelt den Intellekt. Nicht Gottes Geist sondern 
die sensualitas führt jetzt der Seele ihren Inhalt zu (W 6, 121). Un- 
glaube und Ungehorsam, Furcht und Haß gegen Gott, unreine sinnliche 
Triebe, ein unruhiges Gewissen und Verzweiflung entstehen dort, wo 
an sich Glaube, Gehorsam, Reinheit und Friede sein sollten (W 42, S6. 
1274). Die radikale Sünde ist also Blindheil und Bosheit (E 9, 288), 
Verachtung Gottes, angeborene inwendige Unreinigkeit des Herzens, Ungehorsam 
wider Gottes Willen (E 12, 111), Unglaube, Gottes Verachtung, Ungehorsam 
(E 9, 15), vor allem aber Unglaube als die rechte Hauptsünd (E 12, 110; 
50, 57; 63, 16) und Ursach aller Sünd und Laster (E 13, 158; W 47,118). 


so theilen sie sich in zwei Stücke, welche sind des Teufels eigen Werk, nämlich 
Lügen und Mord. - 

1) Luther pflegt concupiscentia durch „Lust“ wiederzugeben, aber er meint 
die Begierde oder den Trieb in Willen und Affekt, nicht nur den begleitenden 
Zustand, den die heutige Psychologie als „Lust“ bezeichnet. 
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Überlegen wir diese Bestimmungen des Wesens der Erbsünde, so 
sind es zwei Elemente, die sich in dem Begriffe verbinden. Es ist zu- 
nächst‘ das positive Element des. widergöttlichen bösen Triebes und es 
ist sodann das negative Element der Ablehnung der göttlichen Ein- 
wirkungen seitens der Seele. Das ist der Unglaube. In dem Maß als 
Luther dies Element stark betont, bestätigt sich die früher mitgeteilte 
Beobachtung, daß der Unglaube bei Luther der Ersatz ist für die 
scholastische Definition der Erbsünde als carenlia iustitiae debitae (Bd. III, 
384). Luther wendet auch diese Definition gelegentlich an, etwa E 15, 46: 
Darbung der Erbgerechtigkeit oder W 7, 111: defeclus eius rei, quae 
adesse debei. Aber das ist eben nichts anderes als Unglaube; denn ist 
Glaube Gerechtigkeit, so ist das Fehlen der Gerechtigkeit Unglaube. 
So kommt also Luther de facto wieder auf die scholastische Spaltung der 
Erbsünde in Carenz und Concupiscenz heraus, nur daß er die Concupiscenz 
selbständiger und radikaler gefaßt wissen will. Die Frage, ob beide wie 
bei den Scholastikern im Verhältnis von Grund und Folge zueinander 
stehen (Bd. III, 388£f.) hat Luther m. W. nicht erörtert), er ist der 
Meinung, daß eines mit dem anderen gegeben ist. 

4. Durch diesen radikalen Trieb in der Seele ist der gesamte 
religiöse und sittliche Zustand des Menschen bedingt. Der Mensch kennt 
Gott nicht und ist von der Begierde nach der Welt beherrscht. Quid 
est enim esse iniustum nisi voluntatem. quae est praestantissimarum rerum 
una, esse iniustam ? Quid est esse non inlelligentem dei et boni nisi rationem, 
quae est praestantissimarum rerum altera, esse ignaram dei et boni, hoe 
est caecam in cognitione pietatis (W 18, 762)?)? Aber nicht bloß in 
einzelnen sporadischen Akten offenbart sich dieser Zustand, sondern er 
ist etwas schlechthin dauerhaftes. Der Wille ist völlig Organ der Be- 
gierde geworden und daher sündigt er nur und kann nur sündigen und 
dabei verharren (W 7, 142f.). Freiheit im Sinn einer neuen Entscheidung 
oder Richtungnahme gibt es nur in bezug auf die nächstliegenden Dinge, 
im Hinblick auf das Verhältnis zu Gott kann von solcher Freiheit nicht 
geredet werden. Das liberum arbitrium des Sünders ist eine leere Phrase, 
res de solo titulo, figmentum penitus (W 7, 146. 142f. 144f.). Der Wille 
ist lediglich servum arbitrium, von seiner Freiheit kann man nur sprechen, 
sofern er einst im Paradiese frei war und durch die Gnade wieder frei 


1) s. aber W 7, 111: actualis privatio sive defectus eius rei, quae adesse debet 
et actualis positio seu praesentia infirmitatis et aliorum affectuum, qui deesse debent. 

2) Wie bräuchlich, setzt Luther dabei das arbitrium völlig gleich der voluntas, 
z. B. W 2, 586: (Paulus) negat liberum arbitrium ... dieit non posse fieri quae 
volumus, cum nos voluntalem constituerimus, auctore vel Aristotele, reginam et 
dominam omnium virium et actwum. 
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werden soll (W 2, 247. 370. 647). Wir haben dies von dem &ottes- 
begriff aus schon betrachtet (oben S. 144f.). Somit aber versteht es 
sich, daß kein Mensch fähig ist, von sich aus etwas zur Reinigung seines 
Herzens zu tun (W 26, 226), denn wenn er auch etwas vom Gesetz, 
aber ohne den inneren Affekt — der eben unter der Öoncupiscenz steht — 
erfüllte, so wäre das nur scheinbar eine gute Tat (W 2, 613). — Wie 
nun der Wille ganz und gar unter der Herrschaft des bösen Triebes 
steht, so ist die Vernunft schlechthin unfähig, Gott wahrzunehmen 
und zu verstehen (W 42, 107. 347£.). Sie versteht Gott nicht und maßt 
sich doch ein Urteil über ihn an, wie etwa über die Prädestination, und 
kommt ‘dann zu dreisten Reden (W 18, 707£f.). Und doch ist ein „natür- 
liches Licht“ in der Vernunft wirksam, das ein Streben nach dem Guten 
erhält, freilich ohne es zu kennen (E 10, 182; W 16, 42), das sich gegen 
die Begierden zu wehren vermag, aber wider die Begierde nicht aufkommt 
(E 14, 151). Dies Licht vermag die Seele nicht zu Gott zu führen, 
denn das aus ihm hervorgehende Urteil versagt im Positiven und trifft 
nur im Negativen zu, sodaß also die Vernunft nicht weiß, was Gott oder 
was gut vor Gott ist, wohl aber weiß, was Gott nicht ist und daß die 
groben Sünden nicht gut sind (W 8, 629). Das ist die „kluge Hure“ 
Vernunft (W 10. 2, 295), wie ein wildes Tier, das vom Glauben erlegt 
werden muß, der Quell aller Übel, ein Feind Gottes und Unglaube 
(W 40. 1, 365). 

So bleibt es also dabei: naturalia erga deum plane corrupta (W 40. 
2, 324: 42, 124. Di 38). Es ist also — so sahen wir — der Wille 
völlig beherrscht von dem bösen . Trieb und die Vernunft völlig entleert 
von allem Sinn und Verständnis für Gott. So ist denn der ganze 
Mensch der Erbsünde verfallen. Was immer einer tut, ohne von dem 
Glauben oder dem göttlichen Geiste bewegt zu werden, ist Sünde (W 42, 
290). Die verderbte Natur bewirkt, daß die Menschen stets proni ad 
malum sind (Di 306. 435). Wohl hat es im Heidentum große und 
scheinbar gerechte Männer gegeben, aber, bemessen an dem göttlichen 
Willen, war alles nur Schein. Nihil sunt gentium virlutes nisi fallaciae 
(W 2, 458. 613; 18, 739. 761; 40. 1, 543. Di 206). Mali sunt etiam 
cum sunt oplimi (42, 352). Aber das gilt von jeder einzelnen Tat 
des natürlichen Menschen. Es gibt keinen Akt, der neuter bliebe, d. h. 
zwischen Sünde und Glaubensgerechtigkeit ein bloßes moraliter bonum 
darstellte, wie die Neuiralenses behaupten (W 2, 415. 503. 514). 
Ebensowenig dürfe man, wie Luther schon früh erkannt hat (oben S. 88), 
gewisse Sünden als bloße venialia leicht nehmen, weil sie etwa Gott nicht 


1) Vel. z. B. Biel IId28 q un. al ni. 
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beleidigen, denn das ist falsch und könnte nur von Gott selbst ent- 
schieden werden (W 2,.416f. 419. 721). Mit Recht habe schon Gerson 
den Unterschied von venialen und Todsünden in Abrede gestellt (W 8, 58). 
Alle Sünden sind eben Todsünden (W 40. 2, 95) )). 

Es ist bei dieser Anschauung sofort einleuchtend, daß das Verhältnis 
des Menschen zu Gott ein geistig sittliches ist, daß der Mensch als 
wollende Person dem persönlichen Gott gegenübersteht. Indessen dies 
führt nicht zu dem moralistischen Gedanken des römischen Systems, denn 
nicht minder klar ist, daß von Verdiensten des Menschen schlechter- 
dings nicht die Rede sein kann. Wie sie unter dem Gesichtspunkt der 
göttlichen Allwirksamkeit völlig ausgeschlossen sind (oben S. 151f.), so 
auch vom Standpunkt der völligen Verderbtheit des Menschen aus. Es 
ist eitel Irrtum, wenn .die scholastischen Lehrer ihn vor der Gnade 
merita de congruo oder gar wirkliche Liebestaten leisten lassen wollen 
(W 40. 1, 223. 291. 302£.; 42, 349). Nun wird der Mensch zwar durch 
die Gnade erneuert, aber auch jetzt — nach der Taufe — bleibt er 
Sünder. Mit den mittelalterlichen Lehrern (Bd. III, 463) wird ange- 
nommen, daß auch in dem Getauften ein fomes oder ein residuum ori- 
ginalis peccali nachbleibe (W 7, 111). Nun sehen aber die Scholastiker 
dies für eine bloße infirmitas carnis an, die nur poena, aber nicht ceulpa 
sei. Hiervon will Luther nichts wissen. Auch der fomes ist Concupiscenz 
und diese ist unter allen Umständen vere peccatum (ib. 108. 110. 137). 
Luther beruft sich hierfür auf Augustin ?) und Paulus, nach denen die 
Erbsünde realu vergehe, actu bleibe (W 7, 109; 8, 101). So hindert 
denn dieser /omes schon an dem Eintritt in das Himmelreich (6, 609) 
und ist vere peccatum (40. 2, 95). 

Somit bleibt die Erbsünde oder jener schuldhafte, radikale Trieb 
egoistischer Begierde auch in dem Wiedergeborenen. Er durchdringt das 
ganze Menschengeschlecht und macht es zu einer massa perditionis 
(W 1, 427; 2, 526. E 28, 206), zu einer Masse der Gottlosigkeit und 
Ungerechtigkeit (W 18, 758), einer massa peccatriz (W 40. 2, 348). Das 
ist die Welt, in der die Sünde in mannigfacher Gestalt herrscht (E 23, 296. 
285) und die daher den Menschen eitel Elend und Jammer bereitet ?). 


1) Doch kann Luther gelegentlich von einem peccatulum der Sarah reden 
(W 43, 29); über seine Beurteilung der Lüge s. W. Köhler, Luther u. die Lüge 1912. 

2) Über die vermeintliche „Fälschung“ des Augustinzitates s. oben $. 87 A. 
Augustin nenne diesen Defekt vitium, aber das bedeute nicht, wie Latomus 
wollte, eine bloße imperfectio, die nicht wider Gottes Gebot ist, sondern vitium ist 
etwas, quod culpam et reprehensionem hat (W 8, 90f.). Vitium ist der „Fehler“, 
von Luther im subjektiven, von Latomus im nur objektiven Sinn gedeutet. 

3) So dir nu gewalt und unrecht geschicht, sprich: das ist der welt Regi- 
ment; wiltu in der welt leben, so mustu des gewarten ... Wir dienen hie in 
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Und wie so der ganze Zusammenhang des Menschengeschlechtes korrum- 
piert ist durch den bösen Trieb, so herrscht über die Menschen auch 
der Tod, der nicht natürlich ist, sondern von Gott als Strafe der Schuld 
verhängt worden ist (W 36, 557). Und auf ihn folgt das ewige 
Verderben }). 

5. Der Unglaube löst von Gott, die radikale Begierde fesselt an 
die Welt. Das ist die Erbsünde. Der ganze Mensch ist von dieser 
korrumpierenden Macht dauernd durchdrungen und sie umfaßt das ganze 
Menschengeschlecht. Wie kommt es nun aber zu dieser unausweichlichen 
und unüberwindlichen Herrschaft des gottlosen Triebes in der Mensch- 
heit? Die Meinung, daß dieser Trieb an sich zur Natur gehöre oder aus 
Gottes Schöpfung herstamme, ist für Luther nicht ernsthaft diskutabel, 
so nahe die Konsequenz der Gedanken ihn in De serv. arb. an diese 
Meinung herangetrieben hatte (oben S. 143). Da Gott die Sünde ver- 
dammt und sie durch die Gnade überwindet, kann sie nicht von ihm 
sein. Die ersten Menschen sind von Gott gut erschaffen. Sie hatten 
das Gottesbild in ihrer Substanz, sie erkannten Gott und glaubten 
an seine Güte und waren frei von aller Furcht vor Tod oder Gefahr 
(W 42, 47). Das war die Gustitia originalis, die de natura 
hominis ist und von dieser gilt deshalb: manet‘quidem natura, sed 
mullis modis corrupta (ib. 125). _Nicht in der Natur als solcher wurzelt 
der böse Trieb, sondern er geht auf den Abfall der ersten Menschen 
zurück. Der Unglaube Adams ist der Quell aller Sünden (42, 111). 
Creavit deus hominem rectum, sed ubi peccasset, corruptw est voluntas 
et omnia nmaturalia et credo. quod corrupti etiam sint sensus 
naturales et corpus vitiaium in ipsis sensibus, sanguine, nervis, 
vidit Adam ante lapsum forlius ..., homo amisit reclum iudieium, bonam 
voluntatem erga deum, nihil recte staluit de deo, sed omnia perverse (W 40. 
2, 323f.). Luthers Meinung ist also, daß der Sündenfall den wider- 
göttlichen Trieb im Menschen erstehen ließ und daß im Zusammenhang 
hiermit die natürlichen Kräfte des Menschen korrumpiert und depotenziert 
sind. Eben der Zustand, den wir als Erbsünde kennen lernten, entstand 
damals. 


einem wirtshause, da der Teufel Herr ist und die Welt Hausfrawe und allerley 
böse Lüste sind das hausgesind und diese alle... sind des Euangelij feinde und 
widersacher. So man dir dein geld stilet, dich schendet an deinen Ehren, gedenke: 
in diesem hause gehets also zu (W 28, 329). 

1) An sich würde das auch von den ungetauft sterbenden Kindern 
gelten, aber Luther nimmt an, daß wir sie dem barmherzigen Gotteswillen über- 
lassen dürfen (W 42, 621), indem sie um der Fürbitte der Eltern und Hebammen 
willen ohne Zweifel von ihm zu Gnaden angenommen werden, E 3, 166; 23, 340; 
s. noch W 6, 26. 
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"Luther sagt einmal, es sei ihm oft wunderlich und fremd erschienen, 

wie durch einen Menschen Tod und Leben über die ganze Welt kommen 
könne (W 36, 557). Es ist, mit Augustin, der Weg der Zeugung, 
der diesen Übergang vermittelt. Alles hängt Luther daran, den Voll- 
bestand des sittlichen und religiösen Verderbens an jedem einzelnen evident 
zu erweisen. Dies soll erreicht werden, indem die Erbsünde mit der 
Entstehung jedes Menschen verknüpft wird. So ist sie nieht Natur, aber 
doch in der Natur und kann nicht beiseite geschoben oder abgetan 
werden nach des Menschen Wollen (W 2, 44), in ihr werden wir geboren, 
leben und sterben wir (40. 2, 368). JIpsa conceptio, augmentatio, nulritio 
in malris ulero corruplta. — Natura massa carnis, unde formalus ex paren- 
tibus, ista est vilio corrupla (40. 2, 380). Der physische Stoff also, aus 
dem der Mensch bei Zeugung und Empfängnis entsteht, ist verdorben: 
darum wie der Zeug in Vater und Mutlier verderbetist, also 
bleibei er auch in den Kindern. (E11, 246; 19, 15). Der Samen 
selbst, aus dem der Mensch wird, ist voller Verderben, eine vitiosa gultula 
(W 40. 2, 381; Di 854). Und dies Gift, das in ihm steckt, durchdringt 
den ganzen Menschen nach Leib und Seele und korrumpiert alle physischen 
und geistigen Kräfte und Neigungen des Menschen !), ähnlich wie der 
Aussatz das Fleisch infiziert. (42, 124). Die menschliche Natur ist, ver- 
möge des durch die Zeugung vermittelten Zusammenhanges mit Adam 
(E 10, 304; W 46, 656), eine böse geneigte Natur (E 7, 289. Di 306), 
verderbte Natur (E 9, 324; 15, 187; 20, 155), ein von Sünden ver- 
giftetes Fleisch (E 15, 47; 20, 157. 297), in dem die böse Lust herrscht 
(E 15, 48; 18, 73). Die Erbsünde ist eben Natursünde (E 19, 15) und 
die Natur natura peccatriz (Di 470). 

Auch hier stimmt Luther mit der älteren Scholastik sowie mit Gregor 
von Rimini überein (Bd. III, 385f. 649f.). Wie letzterer, so hat auch er 
im Schrecken über die Konsequenzen der nominalistischen Lehre sich zu 
der physischen Fassung der Propagation der Erbsünde hindrängen lassen. 
So groß ist, nach seiner Auffassung, die innere Erschütterung durch die 
- Abkehr von Gott, daß der ganze natürliche Organismus davon ergriffen 
und depotenziert wird, sodaß die Kräfte dieses natürlichen Organismus 

1) S. W 42, 124f.: Sequamur potius experientiam, quae docet, quod naseimur 
ex immundo semine et contrahimus ex ipsa natura seminis igno- 
rantiam dei, securitatem, incredulitatem, odium erga deum, inobe- 
dientiam, impatientiam et similia gravissima vitia. Haec sie in carnem nostram 
sunt implantata, hoc venenum sic late per carnem, corpus, animam, nervos, 
sanguinem, per ossa et medullas ipsas in voluntate, in intellectu, in ratione diffusum 
est. — Man kann bei diesen Sätzen aus dem Genesiskommentar daran erinnern, 


daß das Werk nur eine Bearbeitung von Luthers Vorlesungen ist, aber es ist nach 
den vielen Sachparallelen kein Zweifel, daß Luther genau so dachte und sprach. 
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auch erschlafft und geschwächt sind und daher Gottes nicht mehr inne 
zu werden vermögen. So mag es sich Luther vorgestellt haben und dies 
war ihm ermöglicht: durch ein naives Empfinden der Einheit des mensch- 
lichen Wesens, verbunden mit der sittlichen Erfahrung des Ineinander- 
gehens sinnlicher und sittlicher Erregungen, wie sie die scharfe Selbst- 
beobachtung seiner Jugendjahre ihm an die Hand gab. Ohne eine feste 
Lehre daraus machen zu wollen, hat Luther sich auch für den Tradu- 
cianismus erklärt!). So schien es möglich zu sein, den bloßen Impu- 
tationen und Relationen des Nominalismus gegenüber die Allgemeinheit 
der Sünde im Menschengeschlecht und ihre radikale Art in dem Individuum 
aufrecht zu erhalten. Darüber bedrückten dann die theoretischen Schwierig- 
keiten Luther wenig. Wie etwa der sinnliche Stoff eine sittliche Be- 
schaffenheit produziert — schon Anselm und Duns haben das bestritten, 
Bd. III, 209. 581) — oder wie eine durch physische Vorgänge bewirkte 
Beschaffenheit als Schuld angesehen werden kann, das bleibt bei dieser 
Betrachtungsweise im Dunkeln. Je mehr Luther die geistige Art der 
Sünde sowie ihre Schuldhaftigkeit betont, desto tiefer wird dies Dunkel. — 
Die Radikalität und Allgemeinheit der Sünde werden nun aber weiter 
auch dadurch begründet, daß Gottes Allwirksamkeit den Menschen rastlos 
. in der einmal eingeschlagenen Richtung sich betätigen läßt, wie wir früher 
sahen (oben S. 143). Der Mensch muß sich betätigen, aber er kann 
‚sich nur betätigen gemäß der ihm eignenden Beschaffenheit. Die aber 
ist eben durch die Zeugung böse, so wenig freilich der Zeugungsakt als 
soleher mehr sündhaft ist als die sonstige Betätigung des Menschen °). 
6. Der Sündenzustand des Menschen steht aber auch in irgendeinem 
Zusammenhang mit dem Teufel. Luther hat den lebhaften Teufels- 


1) Theoretisch soll die Frage, im Anschluß an Augustin (Bd. II, 456), unge- 
löst bleiben, aber für seine Person erklärt. Luther sich als Traducianer, s. Di 835f. 
846. 890. Dagegen hat Melanchthon die Schöpfung der Seele durch Gott ange- 
nommen, CR XIII, 17f. 

2) Lehrreich ist Luthers Stellung zu der geschlechtlichen Begierde. 
Quid enim in nalura nobilius est guam opus generationis (W 42, 125)? Gott 
selbst gibt dem Menschen die Brunst, sonst nähme niemand ein Weib (W 32, 373; 
34. 1, 58£.), er selbst hat ein heilig und göttlich Beiwohnen geordnet (34. 1, 56). 
An sich ist also die generatio ein opus divinum et solius dei, aber sie ist be- 
schmutzt durch die libido (43, 392; 42, 177), per peccatum utilissima membra 
turpissima facta sumt (42, 126). Aber guia divinitus coniunctio haee ordinata est, 
ideo non imputat deus quidgwid ibi foedum est aut immundum (43, 454), denn 
Gott selbst gibt in der Ehe dem Menschen dies besondere Weib (34. 1, 54. 64. 70). 
Also ist an sich die Zeugung Gottes Werk und gut, sie ist aber wie alles im 
Menschen befleckt durch die Sünde. Das ist konsequent und Luther hat die 
Zeugung eher günstiger als die sonstige menschliche Betätigung beurteilt. 
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und Dämonenglauben des ausgehenden Mittelalters (Bd. III, 539) geteilt ?). 
In Wald und Feld, in Heide und Moor, im Weiher und in den Wolken 
wohnen Dämonen (Ti 3, 10. 653), und die Hexen treiben vielfach ihr 
Unwesen (W 42, 270. Ti 3, 131. 602). Von I/neubi und Suceubi weiß 
er zu berichten, leugnet aber, daß aus der Verbindung mit ihnen Kinder 
hervorgehen können (W 42, 269f. Ti 3, 516). Auf dem Reichstag zu 
Augsburg habe jeder Bischof „soviel Teufel mit sich dahin gebracht, 
soviel ein Hund Flöhe hat am St. Johannistag* (W 34. 2, 263f.). Aber 
gegenüber solchen und ähnlichen volkstümlichen und doch persönlich 
empfundenen ?) Meinungen darf man nicht übersehen, daß Luther die 
zentralen religiösen Vorgänge darzustellen vermag, ohne den Teufel auch 
nur zu erwähnen. Man kann in den Predigten viele Seiten lesen, ohne 
dem Teufel zu begegnen. Auch das hängt mit der mittelalterlichen 
Theologie zusammen, die ja auch im System keinen festen Platz für den 
Teufel reserviert hatte. Aber trotzdem kann nicht geleugnet werden, 
daß der Teufel in Luthers Empfindungsleben eine große Rolle gespielt 
hat. Sein lebhaftes Empfinden von dem Bösen und sein Haß dawider 
konzentrierte sich in der Teeufelsgestalt ®). Der Teufel Luthers hat, so zu 
sagen, mehr höllische Majestät als der mittelalterliche Teufel, er ist ernst- 
hafter, gewaltiger und grausamer geworden. Die Verinnerlichung der _ 
Religion erstreckt sich auch auf dies Gebiet, die komischen Teufels- 
gestalten der Volksschwänke und der gotischen Bauwerke verschwinden. 

In unserem Zusammenhang kommt der Teufel in Betracht, sofern 
auch er zur Erklärung der Einheit und Allgemeinheit der Sünde diept. 
Der Verführer der ersten Menschen (W 42, 113) ist polentissimus spiritus 
et dominus totius mundi (40. 1, 678), größer als zehn türkische Kaiser, 
von größter Gewalt und Weisheit (34. 2, 233; 42, 111), „groß Macht 
und viel List sein grausam Rüstung ist“. Er herrscht durch die Dämonen, 
böse Menschen und Ketzer in der Welt und hat ein Reich der Sünde 
und des Ungehorsams gegründet, aus dem nur Gottes Herrschaft 
zu erretten vermag (W 2, 96; 23, 5l4f.; 40. 1, 97). Er ist der In- 
. begriff des Bösen; er kann nur Böses tun (34. 2, 238). Will man ihn 
erkennen, so überlege man nur: diabolus est antithesis deealogi (Ti 1, 507; 
2, 564). Und als solcher tut er den Menschen Böses an, indem er sie 
durch Sinnestäuschungen und Halluzinationen oder andere Mittel ver- 


1) Vgl. im allgemeinen M. J. Rudwin, Der Teufel in den deutschen geistl. 
Spielen des Mittelalters und der Reformationszeit 1915. 

2) Ti 1, 289: er ist seer zornig; ich verstehe und fule es, denn er schlefft 
vil mer bey mir denn meine Ketha, vgl. W 32,112. E 17,178. 180ff.; 11, 269 fi. 

3) E 17, 3: wenn Unkeuschheit daher gehet, da bläset der Teufel die Adern 
und die Gebeine voll solcher bösen Lust, dass der Mensch leidet. 
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blendet und verführt (40. 1. 31öf. 320#f.; 34. 1, 66. Ti 3, 445). Sturm, 
Gewitter, Feuer oder Krankheiten und Kriege über sie kommen läßt- 
(40. 1, 514; 32, 114; 43,.-69. Ti 1, 502; 3, 428) und durch diese/ 
Leiden dann den Menschen zur Sünde, wie zu Mißtrauen gegen Gott, 
Traurigkeit, Hader untereinander, Unkeuschheit usw. zu verleiten trachtet 
(34. 2, 262; 42, 124: 43, 230. Ti 1, 243). Faßt man dies alles zu- 
sammen, so dürfte Luthers Teufelsglauben vor allem auf der doppelten 
Erfahrung beruhen, daß äußere Eindrücke und Ereignisse nicht selten 
böse Regungen in der Seele auslösen und daß vielfach Mächte des Bösen 
über die Menschen hereinbrechen, deren Ursprung rätselhaft ist. Es ist 
die Empfindung von der einheitlichen Macht des Bösen, wie sie auch das 
ganze natürliche Leben durchdringt)!, die in Luthers Teufelsgedanken zum 
Ausdruck gelangt. Die Allgemeinheit der Sünde in der Menschheit ist 
nicht nur in der natürlichen Fortpflanzung begründet, sondern auch in 
einem geistigen Prinzip, das über die gesamte Naturwelt Gewalt hat. 
Es kommt durch diese Idee kein neues religiöses Element auf die Ge- ' 
dankenbahn, sondern sie dient nur zur weiteren Befestigung der Über- 
zeugung von der schrecklichen übermenschlichen Gewalt des Bösen in 
der Welt. Und hierdurch soll der Mensch vor Sicherheit bewahrt werden. 
Der Teufel verhindert, daß die Menschen in sittlicher Trägheit erstarren ?). 
7. Im Unglauben hat sich die Menschheit den Einwirkungen Gottes 
verschlossen, in der radikalen Begierde hat sie sich den Einwirkungen 
der Welt und des in ihr wirksamen Bösen erschlossen. Das ist das 
Wesen der Sünde. Welche Stellung nimmt nun Gott hierzu ein? Hierauf 
antwortet der Gedanke vom Zorn Gottes. Gott, so sehen wir, läßt 
die Sünde fortbestehen, indem seine ewige Kausalität auch in den Bösen 
und dem Teufel wirksam bleibt. Aber trotzdem ist er nicht bei den Bösen. 


Der Zorn Gottes ist das Widerspiel der Gnadengesinnung (W 8, 106). 


Sein Zorn ist es, der sie zum Tode verurtheilet, dass wir müssen ewiglich 
von Gott geschieden seyn (E 14, 117). Dies Verhältnis haben wir 
von Adam her überkommen (W 46, 656). Es ist Gottes Wesen, daß er 
das Böse und die Bösen haßt und straft. Indem dies aber geschieht, 
kommt dem Sünder zu Bewußtsein, daß seine Sünde auch Schuld ist: 
denn weil Zorn da ist, so muss auch Schuld daseyn, die solchen Zorn 


verdienet (E 14, 117; 19, 213; 8, 177). Strafe und Zorn aber fasser 


1) Ti 3, 516: last uns den Teuffel nicht so vorachten, er ist ein tauseni 
kunstler. 

2) W 32, 114: er ist warlich da, rings umb dich und uns alle, und das not 
halben zu unserm Herr Gott zu laufen. Darumb wenn kein Teufel were, 
würden wir gar kald, faul und lasse. Man wird hierbei an Goethe und 
Sehelling erinnert. 
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sich schließlich zusammen im Tode: der. Tod ist die ewige Strafe Gottes 
Zorns (E 20, 161)!). Dies ist die Auffassung, über die der sündige 


Mensch nicht hinauskommt. Er hat sich wider Gottes Einwirkung ver- 


schlossen. Daher hat er keine Offenbarung und weiß nichts von Gottes 
Güte. Er ist von Gott „geschieden“ und hält ihn nun allein für einen 
gestrengen Richter (E 17, 37). Gott stellt sich so lediglich dar als der 
fordernde Wille des Gesetzes (s. unten), der zornig ist über alle Über- 
tretung, droht und straft und dadurch den Menschen nur immer weiter 
in die Gottesferne hinausstößt. Das ist die natürliche und vernünftige 
Anschauung des Menschen von Gott (E 4, 249; W 17, 112). 


Dem steht nun die christliche Erfahrung entgegen. Sobald der 


Mensch innerlich vom Geist Gottes bewegt wird, spürt er, daß Gott ihn 
erneuert und ihm gnädig ist (W 8, 106). Das ist Gottes Art, daß er 
gibt, während wir immer wieder ihm geben wollen (W 8, 444f.). Aber 
was er gibt, das ist für den, der es annimmt oder glaubt, eitel Liebe 
« und Güte. Denn Gott ist allein der man, der nicht auffhorei, der welt 
eitel guis zu ihun (W 36, 436). Es gibt für den Christen keinen gött- 
lichen Zorn, da ja Gott seinen Sohn für uns dahingab (W 40. 1, 588). 
Nun bekommt aber auch der Christ allerhand Leid und Not zu erfahren. 
Jedoch sieht er die Leiden des Lebens mit ganz neuen Augen an. Hat 
er nämlich von Gott erfahren, daß seine Natur eitel Liebe ist, so 
erkennt er, das gegen uns, die wir glauben, auch seine zornige werek doch 
mussen eilel liebe heissen, sofern sie nur zur Unterdrückung unserer 
Feinde und zu unserer „Bewährung“ dienen (W 36, 427; 47, 98)?). Das 
ist die große Erkenntnis, die Luther nicht genugsam erheben kann. 
Wer erst die Gnade in Christus erlebt hat, für den ist die ganze Welt 
verwandelt. Wo er bisher mißtrauisch Gefahr und Verderben witterte, 
sieht er jetzt nur Förderung und Nutzen. Also ist auch bey Gott kein 
zorn noch ungnade und sein hertz und gedancken nichts denn eitel liebe, 
wie man allenthalben an allen wercken fur augen siehet 
(W 36, 428). Die Gnade geht nicht verloren, auch wenn sie aufgehoben 
_ zu sein scheint und der Mensch sich Gottes Zorn einredet und ihn so 


1) W 36, 37: das hat keines menschen hertz noch weisheit erdacht noch von 
sich selbs erfunden, das der tod ein straffe sey der sunden, sondern alle also 
gedacht ..., als sey es ein natürlicher anfal, gleich wie ein humd odder saw odder 
ander thier stirbt. 

2) W 42, 553: sive, quod gratia non est sublala, sed vere est constans et 
immutabilis, quanguam sensus et experienlia gratiae ad tempus tollitur et irrwit 
horror et pavor, deiiciens ac turbans animam, ut homo ... intolerabilem sibi 
statuat iram dei esse ac simplieiter ex deo diabolum faciat. — — Nemo enim 
vere tristatur nisi deserente deo, sicut econtra deo praesente nemo potest tristis esse. 
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zum Teufel macht und darüber in Trauer versinkt. Die Liebe ist eben 
Gottes Natur, der Zorn ist Gott fremd und entsteht nur aus der Menschen 
Schlechtigkeit. Est autem \deo misericordia exuberantior, quia haec est de 
natura dei, cum era vere sit alienum dei opus), quod contra 
naturam suam suscipit cogente vita malitva hominum (W 42, 
356). Vom Standpunkt des Christen her ist der Zorn Gottes überhaupt 
nur eine Anfechtung und Fiktion. Fingit cor nosirum deum iratum, 
denn auch dem Sünder, wenn er nur seine Sünde erkennt, ist Gott 
gnädig (W 40. 2, 324. 417. Til, 64), der zornige Gott ist nicht Gott, 
sed quaedam nubes in corde meo, quod cogito deum iratum (W 40. 2, 418). 
Auch wenn Übel die Gläubigen treffen, bezeugen sie nicht Gottes Zorn, 
sondern Gott braucht die Übel und den Teufel wie eine Rute zur 
Züchtigung und Erziehung seiner Kinder (W 34. 2, 240. Ti 2, 115; 
3, 164). Non enim ira est sed. disciplina (W 44, 475. 487), es ist nur 
simulata ira (ib. 487). Es ist daher sinnlos und unrecht, daß Christen, 
wie in der Messe, an Gott als den zornigen, der versöhnt werden soll, 
denken (W S, 441). Und: mehr noch, das ist eine Gefahr, denn wie 
man sich Gott denkt, so ist er. Sicut de deo cogito, ita mihi fit; 
st ista cogilatio de irato deo est falsa, et tamen fit, quanguam falsa (W 40, 
2, 343)°). Das ist nun natürlich nicht im Sinn des Illusionismus zu 
verstehen, sondern es begreift sich einfach aus dem. Glaubensgedanken 
Luthers. Glauben ist das Ergreifen des offenbaren Gottes. Glaubt 
jemand nicht, so hat er es eben nicht mehr mit dem offenbaren Gott 
zu tun, sondern mit dem zornigen Gott, denn das ist Gottes Zorn, 
wenn.er schweiget und nicht mit uns redet (Ti 1, 30). 

Wir haben also eine doppelte Betrachtungsweise bei Luther. Wo 
Gott sich offenbart und man sein Wesen wirklich erkennt, da ist er 
Gnade und Liebe: non est deus furoris, irae sed gratiae (W 40. 2, 363). 
Wo man dagegen Gott nicht kennt oder ihn vergißt, da ist er Zorn. 
Hiernach wäre also der göttliche Zorn überhaupt keine besondere Be- 
tätigung Gottes, sondern nur das menschliche Empfinden von Gott, so- 
lange oder sofern er sich nicht offenbart oder schweigt. Es ist, wenn 
man Luthers Gottesgedanken erwägt, ganz klar, daß dessen Konsequenz 
auf dies Resultat hinausläuft. Freilich will aber auch beachtet sein, daß 
Luther doch auch oft so redet, als gäbe es eine besondere Betätigung 
des göttlichen Zornes. So soll etwa die Erwägung des Todes Jesu .nicht 


1) Diese bei Luther häufige Bezeichnung geht zurück auf Jes. 28, 21 vel. 
W 31. 2, 169. 

2) Vgl. W 33, 132: Dan wer Gott im Sinne het und gleubet, das ehr ein 
zorniger gott sei, der wirdt ihn auch also finden, dan wie man von gott helt, 
gleubet undt man ihnen furbildet, alsoistehr auch. 
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nur die Größe der göttlichen Barmherzigkeit erkennen lassen, sondern 
auch, wie unmässig gross und schrecklich Gottes Zorn wider die Sünde ist 
(E 3, 100). Die Frage wird letztlich so zu formulieren sein, ob im 
Sinn Luthers der göttliche Zorn in die potentia ordinata eingeordnet 
werden kann. Daß Gott sein Wirken in dem Weltzusammenhang direkt 
den Menschen zum Leiden gestalten könnte, ist im Rahmen von Luthers 
Gottesbegriff ausgeschlossen, da Gott „eitel Liebe“ ist. Dagegen ist 
nichts dawider zu sagen, daß Gott das Wirken des Teufels und der 
bösen Menschen in einen solchen Zusammenhang zu den Sünden der 
Menschen stellt, daß dies Wirken den Menschen zur Strafe gereicht. 
Gott selbst kann nichts Böses tun, aber es geschieht, indem er die Bösen 
wirken läßt (W 18, 709. 711; 23, 515). Man darf sich Gottes Strafen 
also nicht in der Weise vorstellen, wie ein boshafter Gastwirt etwa in 
ein reines Gefäß mit reinem Inhalt Gift gießt (18, 710), sondern die 
Bösen wollen das Böse von sich aus, aber Gott ist als die allbewegende 
Kausalität auch in ihnen wirksam und macht ihr Tun seinen Absichten 
dienstbar. Ebenso läßt Gott die irdischen Gesetze und Ordnungen den 
Bösen zur Strafe gereichen, und das ist sein Zorn (W 37, 383. 385). 
Sobald aber die Menschen Gottes wirkliches Wesen erkannt haben, 
wandeln sich diese Strafen aus Zorneserweisungen in väterliche Züchti- 
gungen (oben S. 175) „zorniger Liebe“ (W 23, 517). Hiernach ist es, 
ım Sinn Luthers falsch, wenn man in dem göttlichen Wesen selbst 
irgendwie zornige Regungen annimmt. Indem aber Gott den Welt- 
zusammenhang so ordnet, daß die Bösen einander bedrücken und peinigen, 
stellt er sich den Ungläubigen als zorniger Gott dar und diese können 
ihn nicht anders verstehen, ist doch in der Tat auch alles Böse, formal 
betrachtet, von ihm gewirkt (oben S. 143). Wir sehen, daß Luther auch 
diese Gedanken nicht dogmatistisch formelhaft betrachtet. Gottes Wirken 
kommt für ihn nicht „an sich“ in Betracht, sondern er läßt es sich in 
dem menschlichen Geist erschließen und daher nur auf diesem Boden 
erfaßt werden. So ist es bei dem Glauben, so auch hier bei dem Un- 
glauben. Es ist das, was wir früher den religiösen Transcendentalismus 
Luthers genannt haben. 

8. Der natürliche Mensch) ist, für Luther, der sündige Mensch. 
Er ist dem Verderben verfallen und keine Macht der Welt und auch er 
selbst nicht können ihn davon retten. So stark Luther dies betont, so 
wenig verschließt er jetzt wie früher?) seine Augen dem Guten gegen- 








1) E22, 98: ein Naturmensch. Luther hat den &vJowros wwyı20s des Paulus 
mit „natürlicher Mensch“ übersetzt. 

2) Vgl. F.Kropatscheck, Die natürlichen Kräfte des Menschen in Luthers 
vorref. Theol. 1898. 
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über, das der natürliche Mensch behalten hat. Er ist Gottes Offenbarung 
gegenüber blind und verschlossen, aber die natürlichen Anlagen und 
Fähigkeiten, um in der Welt Vernünftiges und Nützliches zu leisten, 
sind ihm geblieben !), Esist eine bestimmte Weisheit in ihm ex lumine 
rationis divinitus insito (W 43, 266; 46, 562) und dies natürliche Licht 
erhält auch eine gewisse natürliche Erkenntnis der Gottheit und eine 
Hinneigung sie zu ehren und zu lieben (W 44, 549. Di 378), sowie ein 
Streben nach dem Guten in ihm aufrecht (E 10, 182; W 16, 42). Dies 
zeigt sich in dem Glauben an Götter und in dem Triebe und der Fähig- 
keit Häuser zu bauen und Familien zu begründen, die Kinder zu erziehen 
und in der Ökonomie, im Handel, im Staat vernünftige und gerechte 
Ordnungen ein- und durchzuführen (W 40. 1, 293. 543. 292; 40. 2, 389; 
42,107). Hier greift in Luthers Gedankenwelt die mittelalterliche Idee 
des Naturrechtes ein (Bd. III, 406ff.), das sich mit dem Gewissen 
berührt (Bd. III, 382f.). Die Natur selbst, meint Luther, lehre die 
Menschen den Kern der Gesetze, die Moses einführte, wie etwa die Gottes- 
verehrung, die nach Röm 2, 14f. in das Herz geschrieben ist. Diese 
Grundgesetze, die in jedem Menschen vorhanden sind, richten sich aber 
nicht bloß auf eine allgemeine Religiosität, sondern umfassen auch gewisse 
Hauptlinien der Moral und des Rechtes, wie sie in den zehn Geboten 
vorliegen ?). Dies natürliche Recht ist aber wie Quelle -so auch Maßstab 
zur Beurteilung und Handhabung aller positiven Gesetze (W 16, 379f. 
E 22, 105). Wiewohl die Vernunft sündlich verderbt ist, gibt sie 
doch allen Menschen diese Weisheit (W 19, 632). Hierdurch aber ist 
der Mensch vermöge der natürlichen Ausrüstung schon, wie wir sahen, 
in der Lage, einen Kultus einzuführen, sowie Familie und Staat nach ver- 
nünftigen Gesetzen zu ordnen. Und er vermag eben hierdurch die 
positiven Gesetze vernünftig und zweckentsprechend anzuwenden oder 
nach der epüicia oder der Billigkeit (vgl. Bd. III, 525 A. 1), besser als 
das positive Recht (W 11, 279f.), Pflicht und Schuld zu beurteilen 
(W 8, 664; 19, 630f.; 23, 343f.; 26, 210; 40. 2, 526). 

Es ist also in der Vernunft ein gewisser natürlicher Trieb zum Guten 
und Rechten wirksam. Dies ist das natürliche Recht, das Luther gelegent- 
lich auch dem Gewissen gleichsetzt: das naturlich gesetze ynn ydermans 

1) Die Wendung homo, lapis, truncus aber ist für Luther ein Terminus 
fietus wie etwa sanctus homo, W 40. 2, 347. 

2) W 30. 1,192: die zehen gepot sind auch sonst ynm aller menschen hertzen 
geschrieben. W 24, 9: ist es natürlich, Gott ehren, nicht stelen, nicht ehe- 
brechen, nicht falsch gezeugnis geben, nicht todschlagen, und es ist nicht new, das 
Moses gebeut, denn was Gott von hymel geben hat den Jüden dureh Mosen, das 


hat er auch geschrieben ynn aller menschen hertzen, beyde der Jüden und Heyden. 
Vgl. W 46, 667. 
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hertze geschrieben (W 18, 80). Indessen der eigentliche Begriff Tuthers 
vom Gewissen ist etwas anders gewandt. Früh schon verwarf er die 
scholastische Synderesis, weil sie dem Sünder zu viel Gutes zu lassen 
schien. Er betonte dafür die urteilende richtende Funktion des Ge- 
wissens (oben S. 86 A. 1). Dabei blieb er. Nicht um eine virlus 
operandi, sondern nur um eine virlus iudieandi handle es sich bei dem 
Gewissen, die Selbstanklage und die Selbstverurteilung ist seine Funktion 
(W 8, 606. E 18, 22)'). Aber auch so setzt das Gewissen ein relativ 
gutes Element im Menschen voraus, das ihm zum Maßstab der Selbst- 
beurteilung dient. Nimmt man hinzu, daß das Naturrecht überall einen 
gewissen positiven religiösen sittlichen Inhalt in der Menschenseele anzu- 
nehmen lehrt, so wird man anerkennen müssen, daß Luther den natür- 
lichen Menschen durchaus nicht als etwas schlechthin Böses betrachtet 
hat. Luther wollte‘ durch seine Erbsündenlehre dem Menschen nicht. 
das menschliche sittliche Wesen rauben, sondern er wollte nur feststellen, 
daß der Mensch ohne die Offenbarung in Christus zur Erkenntnis des. 
gnädigen Gottes und zum willigen Dienst für ihn nicht zu gelangen 
vermag. Das facere quod in se esi genügt nie und nimmer zu diesem 
Zweck. Aber das schließt nicht aus, daß es gut und förderlich ist für- 
die Zwecke der weltlichen Ordnung und Bildung. > 

Um das zu verstehen, müssen wir daran denken, daß die polentie 
dei ordinata nicht nur in der Offenbarung wirksam wird, sondern — in. 
anderer Weise — auch in der Natur und in dem menschlichen Leben 
und Zusammenleben. Gott ist, auch abgesehen von der Offenbarung, 
nicht nur als allgemeines Kausalprinzip in der Welt wirksam, sondern 
auch als regelmäßig wirksamer zielsetzender ordnender Wille (oben S. 155£.). 
Sieht man den Zustand des natürlichen Menschen von hieraus an, so 
haben die Ordnungen und Örganisationen, auf die seine Anlagen ihn 
-hintreiben, auch irgendeinen positiven Wert, sind sie doch zugleich Werke . 
des ordentlichen Gotteswillens. Auch in der Geschichte der Heiden leuchtet 
Gottes providentia ei gubernatio (W 44, 181). Nun liegt ja die Frage 
nahe, ob nicht zwischen dieser Form des ordentlichen Gotteswillens und. 





1) W 8, 606: conscientia enim non est virtus operandi, scd virtus iudi- 
candi, quae iwlicat de op ribus. Opus’eius proprium est, accusare vel excusare, 
reum vel absolutum, pavidum vel securum constiluere. (Quare officium eius est 
non facere, sed de factis et faciendis dietare, quae vel ream vel salvam 
faciant cuoram deo. Ebenso W 47, 99. E 18, 58. 22: So wir übel sündigen, so 
nagt uns unser Gewissen, lässet uns keine Ruhe, mein Herz fället ein Urtheil: 
ich soll Strafe dıfür nehmen. Das Gewissen fällt daher, konkret betrachtet, mit 
der Reue zusammen. Luther hat diese in seinen letzten Jahren gern als das 
schwartz böse hundlin des Rewlıng, das beisst dein lebtag bezeichnet W 44, 276f. 
62), dazu W 49, 777: der Kewling, das böse Gewissen; 19, 21V. 
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der anderen in der Offenbarung sich auswirkenden ein positiver Zusammen- 
hang besteht und ob infolge davon, nicht auch zwischen den sittlichen 
Ordnungen der natürlichen Menschheit und dem .christlichen Leben: das 
positive Verhältnis von Anfang und Vollendung anzusetzen sein wird. 
Aber Luther hat allerdings in dem öffentlichen Leben die positive Be- 
deutung der Staatsordnung für das religiöse Leben in der Kirche deutlich 
erkannt (s. unten), aber er hat diese Erkenntnis nicht zu einer allge- 
meinen geschichtsphilosophischen Regel erweitert. Der scharfe Gegensatz 
wider die nominalistische und die thomistische Theologie und die leb- 
hafte Erkenntnis der Einzigartigkeit der Offenbarung verschlossen ihm 
die Augen für etwaige positive Bindeglieder zwischen der „neuen Kreatur“ 
der Offenbarung und dem „alten Menschen“ der Sünde!). Die geschicht- 
liche Betrachtung muß also bei dem doppelten Resultat stehen bleiben, 
daß Luther 1) dem natürlichen Menschen jede Neigung und Fähigkeit 
für die Offenbarung oder die Vorbereitung auf ihren Empfang abge- 
sprochen hat. Der Mensch will von Gott nichts wissen und er haftet 
mit seinem Streben und Denken an der Welt. Sodann aber 2) steht 
derselbe Mensch doch auch in einer von Gott gesetzten Lebensordnung, 
in deren Befolgung und Erhaltung ein gewisses Verständnis und Streben 
nach dem Wahren und Guten auch bei dem Sünder zutage tritt. Luther 
hat in der Theorie wenigstens einen positiven Zusammenhang zwischen 
diesen beiden Sätzen nicht hergestellt, so sehr er in der praktischen 
Weltbetrachtung ein gewisses Verständnis für ihn gehabt hat. Ja wir 
werden später sehen, daß an einem Punkt der Gedankenwelt Luthers 
(Gesetz und Evangelium) auch gewisse ‚Ansätze zur theoretischen Er- 
fassung dieses Zusammenhanges vorliegen. 


$ 79. Christologie, Trinität, Werk Christi. 


J. Köstlin II? 545. 129#. Th. Harnack Il, 11'ff. H.Schultz, Lehre 
von der Gottheit Christi 1881, 182ff. F. Lezius, Die Anbetung Jesu neben dem 
Vater 1892. C. F. G. Held, de opere Jesu Christi salutari quid M.' Lutherus 
senserit 1860. R. Otto, Die Anschauung vom heil. Geist bei Luther 1898. 
W. Walther, Das Zeugnis des heil. Geistes nach Luther usw. 1899. 


1. Luther hat die überlieferte Christologie in ihren Grundzügen 
erhalten. Es erschien ihm selbstverständlich, daß Christus wahrer Gott 


1) Interessant ist die Erörterung W 46, 562. Hier führt Luther allen mensch- 
lichen. verstand, witz und behendigkeit, so nicht falsch und Teuffelisch ist, auf, 
Christi Lieht als die göttliche Weisheit zurück. Er fährt aber fort:.one das 
Liecht, das allen Menschen, beide fromen und bösen, gemein ist, ist noch ein 
sonderlich Liecht, das Gott den seinen gibt ... ., das sich das Wort seinen 


Ausserwelten durch den heil. Geist und durchs mündliche Wort offenbaret. 
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und wahrer Mensch sei, zwei Naturen und eine Person (E 7, 185£.), 
geboren vom Vater in Ewigkeit und von der Jungfrau Maria in der 
Zeit (W 36, 58f.) und daher eine göttliche und menschliche Person 
(W 40. 1, 568), sodaß der leidende Mensch auch Gott ist vermöge der 
personalen Einheit (W 20, 603; 43, 580), obgleich seine humanitas keines- 
wegs substantialiter deus ist (W 43, 31). Es ist eben zusam gebacken ein 
person, warer Goll und mensch (W 36, 60; 40. 2, 517). Gott ist Mensch 


geworden, obgleich sich das vor unserer Vernunft „nicht reimt“, aber 


man soll sich an das Wort halten und nicht unnütze und unfruchtbare 
Forschungen hierüber anstellen (W 34. 2, 58f.). Mit unseren gewöhn- 
lichen Begriffen und Kategorien sind die Elemente der Christologie nicht 
zu erfassen, nur die besondere Erkenntnis des Glaubens reicht hierzu 
aus (Di 498. 508f.)1). Davon ist später zu reden. 

2. Es hat keinen Zweck, auf die Wiederholungen der übeılieferten 
christologischen Formeln bei Luther einzugehen. Dagegen handelt es 
sich uns darum, die religiösen Motive festzustellen, die ihn an diesen 
Formeln festhielten. Das eine ist uns schon bekannt. Luther bedarf 
einer konkreten Erscheinung des göttlichen Wesens. Diese liegt in dem 
Menschen Jesus vor. Aber es wäre keine konkrete Erscheinung, wenn 
‚Jesus nicht ein echter und rechter Mensch gewesen wäre. Dann wäre 
es auch den Menschen nicht möglich, ihn zu erfassen. Weyl er mensch 
ist, so gehoret er uns an, das wyr uns seyn annhemen als des, der yn 
unserm geschlecht ist ... Das er nue got ist, das mag er droben bey 
sich behalten, darumb ist er aber mensch, das er uns alles gebe und 
myt uns teyle (W 34. 2, 57;:7, 217). Luther hat sich daher in das 
menschliche Leben Jesu tief hinein versenkt. Lebhaft und anschaulich 
versteht er sein menschliches Wesen mit seiner natürlichen Art, seinen 
Entbehrungen, Anfechtungen und Leiden zu schildern (E 13, 307; 10, 
131£. 299 #.). Als Mensch hat Jesus nicht alles gewußt, wie Mark. 13, 32 
erzählt. Das heißt nicht etwa, daß er es nicht sagen wollte, sondern 
daß Jesu menschliches Wesen beschränkt war nach unserer Art. Er 
konnte daher nicht gleichzeitig alles denken oder wollen, er war nicht 
ein „allmächtiger Mensch“, wie etliche es mit Vermengung der beiden 

1) Besenders in den Disputationen begegnet uns der alte. christologische 
Apparat oft. Luther legt besonderes Gewicht auf die persönliche Einheit der 
beiden Naturen. Hae duae naturae in Christo non debent separari sed uniri 
quantum possunt (Di 512. 514). Humanitas et divinitas in Christo constituunt 
unam personam. .... Non sunl duae personae distinctae, sed sunt dastinctae 
indistinctae, i. e. sunt distinetae naturae sed indistinctae personae (99). Unio 
humanitatis et divinitatis in Christo est una vera persona (778). Aus dieser 


Personeinheit der beiden Naturen folgt dann die Communicatio idiomatum: ut ea, 
quae sunt hominis, recte de deo et e contra quae dei sunt, de homine dicantur (586). 
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Naturen darstellen, sondern er erkannte die Dinge je nach dem, wie Gott 
ihn führte und was er ihm vorführte (E 7, 185). 

Wenn Luther das menschliche Wesen Jesu so lebhaft betont, so ist 
seine Absicht doch immer nur die, das Göttliche in ihm auf diesem 
Wege besonders anschaulich und wirksam hervortreten zu lassen. Ihn 
leitet dabei die feste Überzeugung, daß in dem geschichtlichen Wirken Jesu 
göttliche Kraft und göttliche Gaben in Wirkung treten. Das ist es, 
was Luther mit dem ziemlich oft ausgesprochenen Gedanken meint, daß 
man die geschichtlichen Tatsachen in Jesu Leben nicht als Realitäten der 
Vergangenheit oder als „Ohronikengeschichte“ betrachten solle, sondern als 
res viventes, ut vivificent nos. Es ist fortgehend göttliche Kraft in ihnen 
wirksam, sodaß man bei ihrer Betrachtung ab ipsis effechbus zu der 
Erkenntnis der Gottheit Christi kommt (W 40. 2, 259). So haben auch 
die Apostel Christus selten direkt Gott genannt, aber sie haben göttliches 
Wirken von ihm ausgesagt (Ti 1, 573). Wenn der Mensch an der Ver- 
kündigung Christi Vergebung, Belebung und Rechtfertigung und dadurch 
innerliche Unterwerfung erfährt, so gewinnt er die Gewißheit der Gott- 
heit Christi (W 40. 1, 81. 85. 441; 40. 2, 590). Ich hab sovil experientias 
divinitalis Christi erlebt, das ich mus sagen: aut nullus est deus aut ülle 
est (Ti 1, 269)‘). Es ist also die geistige Kraft Christi, wie sie den 
Menschen innerlich umwandelt und ihm Glauben abgewinnt, die zu der 
Erkenntnis der Gottheit Christi führt. Nur an Gott kann die Seele 
glauben (W 47, 112). Aber an Christus glauben wir und beten ihn an 
und vertrauen ihm (W 10. 2, 166), nicht aber der Maria oder den 
Heiligen ?). Luther selbst spricht es einmal überaus anschaulich aus, 
was der religiöse Grundgedanke seiner Christologie ist: Wen der keyser 
ein wort redt, das vormag vil,; Christus, wen der redt, der fast himel vnd 


1) Diese Betrachtungsweise ist bei Luther häufig. Es wird die Gottheit 
Christi erkannt in den geschichtlichen und empirischen Wirkungen, die von ihm 
ausgehen, etwa aus seiner Mittlertätigkeit (E 18, 225; 16, 211), aus der Unendlich- 
keit der Versöhnung, der Überwindung des Zornes (E 11, 290; W 46, 5ö4f.; 47, 
78; 45, 558f.; 49, 252) oder aus seiner Betätigung der göttlichen Herrschaft in 
der Welt (E 10, 345; W 41, 91; 40. 2, 590), daraus, daß er selig macht (W 47, 59. 
213£.) usw. 

2) Mit der Heiligenverehrung (idolomania sanctorum W 44, 727) hat Luther 
auch die Verehrung der Maria aufgegeben. Ihr stehe Ehre nur zu wegen der 
Inkarnation, aber jede weitere persönliche Verehrung, wie auch Anselm und 
Bernhard sie gelehrt haben, ist verkehrt (Ti 1, 210), denn nur Gott gebürt Gebet 
und Vertrauen (W 10. 2,407). Die jungfräuliche Geburt treibe die Schrift, nicht 
so hart, sodaß Paulus Gal 4, 4 sie nicht erwähne (W 46, 19). Vor allem aber 
verwirft Luther die Praxis, Maria als-patrona und Mittlerin anzurufen, damit sie 
uns vor dem strengen Richter, ihrem Sohn vertrete, z.B. W 30. 2, 506. 658. 671. 
299; 34. 2, 225; 42, 134. Vel. im einzelnen Köstlin II, 135. 
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erden aujf ein bissen, wenn der redi. Darumb mus man des mans wort 
anderst dan ‘menschen wort ansehen, dan er ist warhaffliger Gott selbst 
(Ti 1, 330 vgl. W 41, 89#f.). Es liegt alles daran, daß man Wirkungen 
von Christus empfängt. Aus ihnen ergibt sich die religiöse Erkenntnis 
seines Wesens), die als Glaube eine ganz andersartige Erkenntnis ist 
als die Kategorien der natürlich logischen Betrachtung sie ermöglichen. 

3. Somit ist Christus wahrer Gott und wahrer Mensch. Wer an 
ihn glaubt, dem ist er verus, unus, solus deus (W 1, 400). Nun erhebt 
sich aber die Frage, wie sich denn das Göttliche und Menschliche in 
‚Jesus zueinander verhalten. Wir werden bei dem Abendmahl nochmals 
hierauf zu reden kommen, aber wir müssen hier schon die leitenden 
Gesichtspunkte feststellen. Nach Luthers Grundanschauung ist ja alles 
Kreatürliche überhaupt Mittel und Organ der göttlichen Allwirksamkeit, 
aber so, daß ein relativ selbständiges Mitwirken der Kreatur dabei ange- 
nommen wird (oben S. 159f.).. Demnach ist auch von dem Menschen 
Jesus zu sagen, dass die Gotlheü . . . in ihm persönlich und gegenwärtig 
war (E 7, 185). Gottheit aber ist Geist, also ist es göttlicher Geist, 
der von seinen ersten Anfängen an in dem Menschen Jesus wirksam ist 
und ihn zu Gottes Werkzeug in allmählicher Entwicklung gestaltet, wie 
sie das menschliche Wesen erfordert. Aus dem Geist empfing Jesus 
alles, was er war und hatte (W 1, 593; 33, 19). Überaus klar faßt 
Luther selbst diesen Gedanken in der Kirchenpostille zusammen: Darumb 
sollen wyr die worlt Luce (2, 40) auffs aller eynfeltigst vorstehen von der 
menscheytt Christi, wilche ist geweszen eyn handgetzeug (= insirumentum) 
und hawsz der gottheytt und ob er wol voll geystis und gnaden ist 
alltzeytt geweszen, hatt yhn doch der geysi nit alltzeyti gleych bewege, 
szondern itzt hietzu erweckt, itzt datzu, wie sich die sach begeben hall. 
Alsso auch, ob er wol ynn yhm ist geweszen vom anfang seyner empfengnisz, 
doch gleych wie seyn leyp wuchs und seyne vornunfft izunam naturlicher 
weyss als ynn andern menschen, als senckte sich auch ymer mehr 
und mehr der geyst ynn yhn und bewegt yhn yhe lenger yhe 
mehr (W 10. 1, 447), In dieser ausgezeichneten Formulierung fällt 
zunächst auf, daß die antiochenisch-nestorianischen Schlagwörter (Werk- 
zeug, Haus vgl. Bd. II, 173#f. 201) ganz harmlos angewandt werden. 
Das ist eine Folge dessen, daß auch Luther bemüht ist, die Selbstheit 
des menschlichen Lebens Jesu aufrecht zu erhalten. Eine Vergottung 
oder Verwandlung der menschlichen Natur Jesu kennt er nicht. Der 


1) Vgl. auch Ti 2, 340: Physica tractat de motu rerum, mathematica vero 
de quidditate et formis earum. Ideo non est loquendum de Christo 
mathematice nec physice sed magis quissit usus eius, quid nobis 
attulerit. 





\ 
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Mensch Jesus weiß nicht alles, sondern nur soviel, als die Gottheit ihm 
zu Bewußtsein kommen läßt (E 7, 185). Ähnlich hat der Mensch Jesus 
zwar als personeins mit der Gottheit per communicationem idiomatum die 
Allmacht besessen, aber sie heimlich gehalten bis zur Auferstehung 
(E 37, 33). Die Selbstentäußerung Christi Phil. 2, 7 bedeutet, er hab 
seiner göttlichen gewalt nicht gebraucht (W 45, 240). Luther hat das 
Bestreben, die Vorstellbarkeit des menschlichen Lebens Jesu aufrecht zu 
erhalten. Obgleich an sich von Geburt her eins mit der. Gottheit, 
soll es doch diese nur allmählich konkret erfassen und nur teilweise ihr 
Wirken zum Ausdruck bringen. Diese Absicht zeigt sich auch bei der 
Betrachtung des Todes Jesu. Es ist die menschliche Natur, die gelitten 
hat, Jesus starb als „purer Mensch“ (E 17, 75), die Gottheit hatte am 
‘Sterben nur vermöge der Einheit der Person Teil (W 24, 399), sie um- 
faßte es amplezu suae supersanctae et divinae voluntatis (W 1, 613). 
Aber sie war auch während des Leidens und Sterbens ganz in ihm ver- 
borgen und still gelegen und sich nicht hervorgeien noch geleuchtet hat, 
sondern die Gottheit hat ihre Kraft eingezogen und die Menscheit 
allein kämpfen lassen (E 3, 302; W 45, 239). Ja, bei dem Leiden Jesu 
hört ganz auf das Einfießen göttlicher Kraft und Trostes, sodaß Jesus 
den Zorn Gottes und das Gericht über die Sünde in seinem Herzen fühlt 
und schmeckt. So hat Jesus die Anfechtungen der Gottverlassenheit in 
seiner Seele müssen dämpfen und auslöschen (W 45, 240), 

4. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Luther eine lebhafte An- 
schauung von dem menschlichen Leben Jesu gehabt hat. Es fehlt auch 
nicht an Äußerungen, in denen dies Leben persönlichen Charakter gewinnt. 
Aber auf der anderen Seite freilich steht es Luther fest, daß nur von 
einer, göttlichen Person geredet werden kann. Hier bleibt seine 
Christologie unfertig. Luther hat nun aber weiter seine Aufmerksamkeit 
auch dem erhöhten Christus zugewandt. Durch den „Gang vom Vater“ 
in der Menschwerdung erwies er sich als rechten Menschen, durch den 
„Wiedergang zum Vater“ in der Auferstehung wurde er verklärt und 
als wahrhaftiger Gott erwiesen (W 46, 69). Durch die Auferstehung 
soll der Gegensatz zwischen Gottheit und Menschheit, wie er dem Erden- 
leben Jesu anhaftet, überwunden werden. Von Natur ist Jesus doch 
auch wahrhaftiger Gott. Eben dies ist aber der Grund dafür, daß auch 
seine Menschheit (nach Röm. 1, 2) durch die Auferstehung als Gottes Sohn 
erwiesen wird oder zu der Herrlichkeit zur Rechten des Vaters erhoben 
wird (W 41, 90f.; 45, 244f.; 40. 1, 417). So ist an dem zweiten 
Adam das geschehen, was sich auch an seinen Gläubigen verwirklichen 
soll. Durch die Auferstehung ist seine menschliche Natur mit Fleisch 
und Blut — die ja gemäß seinen Erscheinungen vor den Jüngern ihm 
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bleiben — in ein geistliches Leben verklärt und verwandelt (W 36, 665£.). 
Damit aber wird der Menschheit Christi die Macht zuteil, die Kirche zu 
regieren. Regnum gratiae ..., in quo Christus ut homo regnat (W 2, 457), 
das aller gewalt sol allain Christo nach der menschait geben werden und 
er allain regiern (W 1, 691). Christus ist also der Herr nach seiner 
Menschheit wie nach seiner Gottheit (W 10. 2, 391). Der 110. Psalm 
und die Christologie des Paulus haben Luther in dieser Auffassung 
bestärkt. An sie schloß sich dann die für seine Abendmahlslehre so 
wichtige Konsequenz der leiblichen Allgegenwart des erhöhten Christus. 
5. Die Christologie Luthers führt aber weiter zu seiner Auffassung 
der Trinität. Wir hörten früher (S. 148f.), daß Gott überhaupt nur 
in Christus offenbar werde. Das könnte so verstanden werden, als wenn 
es überhaupt keine trinitarische Differenzierung in der Gottheit gebe. 
Und allerdings hat Luther jenen Satz nicht im Hinblick auf das trini- 
tarısch differenzierte, sondern auf das einheitliche Wesen der Gottheit 
gebildet, das sich ja in jeder trinitarischen Person als dasselbe darstellt ?). 
Aber andererseits hat er zu allen Zeiten, ohne zu schwanken, an dem 
trinitarischen Gottesbegriff festgehalten ?).. Es war doch nicht bloß die 
kirchliche Überlieferung, die ihn dazu nötigte, sondern von seinen christo- 
logischen Interessen führte eine Linie deutlich in das trinitarische Gebiet. 
Sollte Christus eine dauernde geistige Herrschaft in der Menschheit aus- 
üben, so mußte der geschichtliche Mensch Jesus irgendwie göttliche 
Hypostase werden ®). Und dies festzuhalten, wurde durch die kirchliche 
Lehre ermöglicht. Dazu kam aber, daß Luther auch von der Auffassung 
des heil. Geistes her zu einer ähnlichen Konsequenz angetrieben wurde. 
In dieser Welt, in menschlichen Worten und Taten vollzieht sich ja das 
Wirken des heil. Geistes. Lerne...., wie und wo du den Heiligen 
Geist suchen solt, nicht droben uber den wolcken . .. ., sondern hieniden 
aufferden ist er, gleich wie die Chrisienheit auff erden ist, denn wo 
die selbige ist, da sol er auch allzeit und ewiglich sein .„.. ., also dass 


1) Di 785: ut quaelibet persona sit ipsa tola divinitas, ac si nulla esset alia. 

2) Solche Stellen sind sehr häufig, besonders in den Symbolerklärungen, 
z. B. E 9, 2ff. 22. 32. 116. 231; 10, 166. 171£.; 12, 378ff.; 16, 79. 1082, 3187255 
4, 136. W 26, 500f.; 46, 541. 549.; 33, 79,42, 17. 167; 41, 271. 273f.; 43, 87. 
128. 311. 478f., ferner Schmalkald. Artikel I, W 50, 197f. Leugner der Trinität 
wie Servet oder Campanus weist Luther schroff zurück, Ti 1, 99; 2,546. Di 787. 
Schon im A. T. findet Luther die Trinität, W 44, 185. 698. 

3) Vgl. W 45, 587: Darumb ist und bleibet es wol des Christen kunst und 
ist eben die rechte Christliche heubt lere und verstand, Das sie des gewis seien ..., 
das der man Christus warhafftig und eigentlich sey jnn Gott und Gott jnn jm, 
also das er selbs warhafftiger, lebendiger Gott ist. Und darnach, das der selbige, 
so ‚nn Gott und Gott jnn jm ist, auch sey Jnn uns und wir jnn jm. 
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man jn zihe und vereinige jnm das ampt und regiment der Ohrisienheit, 
des woris und Sacramenis (W 45, 617). Wenn aber Menschen göttliche 
Wirkungen hervorzubringen vermögen, so muß in ihnen göttlicher Geist 
wirksam sein (ib. 579. 592). Und so ist es in der Tat nach dem 
Zeugnis der Schrift. Der Geist Gottes, den Jesus verheißen hat, wird 
in dem Wort der Gemeinde wirksam und ruft Glauben in den Herzen 
hervor und erhält ihn und erfüllt die Seelen mit Mut und Kraft, sodaß 
sie, trotz der Anfechtung der Welt, im Glauben beharren (ib. 566 ff. 615; 
46, 53. 55. 63). So führt Gott seine errettende und heiligende Herr- 
schaft in den Seelen durch den heil. Geist aus (W 40. 2, 293; 10. 2, 457) 
und überwindet durch sie die Wirkungen des bösen Geistes in der Welt 
(W 45, 726). Der Geist macht den Menschen die Gnade Gottes offenbar 
und erfüllt sie mit dem Gebetssinn (Ti 1, 373). So stellt er die Gemein- 
schaft mit Gott her. Und zwar gibt erst seine Einwohnung der christ- 
lichen Verkündigung die volle Gewißheit, ja er ist selbst diese Gewißheit: 
qui est ipsissima cerlitudo in verbo ei non sine verbo, sed per verbum 
contingit (Ti 3, 98. 102). 

6. Der Geist ist hiernach das übernatürliche Prinzip, das in der 
gegenseitigen geistigen Einwirkung der Glieder der Christusgemeinde als 
göttliche Kraft sich erweist. Er ist nicht, wie der Lombarde lehrte 
(Bd. III, 237), die dem Menschen eingegossene Liebe, sondern er ist ein 
effieiens, nicht ein effectus (Di 150. 226. 294). Wie der Mensch Jesus 
der kreatürliche Träger der Christuswirkung gewesen ist, so ist die 
Gemeinde mit ihren Worten und Zeichen das kreatürliche Organ der 
Geistwirkungen !). Entsprechend dem nun, wie das Christusprinzip in 
Jesus sich als besondere Person darstellt, wird auch für den heil. Geist 
ein persönliches Sondersein gefordert (W 45, 565. 732; 46, 59), aber 
nicht anders als Christus ist auch er substanziell mit dem göttlichen 
Wesen identisch. Er geht, nach abendländischer Tradition, von dem 
Vater wie von dem Sohn aus (W 46, 67. E 23, 268). Es liegt also 
ein Verhältnis der personalis pluralitas zur unilas naturae ei essentiae vor 
(W 42, 17. 167). Aber die überlieferte Terminologie ist Luther nicht 
sympathisch gewesen. Dreifaltigkeit mißfällt ihm, weil Gott die 
höchste Einigkeit ıst und das Wort lautet ebentheuerlich, während Dreiheit 
allzu spöttisch klinge. Der Vergleich mit drei Engeln oder drei Männern 
führe in die Irre, denn es sind nicht drei Götter. Es ist wohl in der 
Gottheit ein Gedrittes, aber dasselbe Gedritte sind Personen der einigen 
Gottheit (E 6, 230£.; W 49, 237). „Dreifaltigkeit“ wie auch „Person“ 


1) Der Zusammenhang zwischen Christologie und Pneumatologie geht auch 
daraus hervor, daß der heil. Geist leichtlich geglaubt werde ..., wenn der Mensch 
soweit gebracht wird, dass er zwo Personen mag für Einen Gott halten, E 7,189. 
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sind nur stammelnde Versuche, die Sache begrifflich auszudrücken (W 41, 
270. 272; Di 800)). Er will auch, genau betrachtet, die augustinischen 
„Relationen“ (Bd. II, 146f.) nicht gelten lassen, weil sie Aceidentien 
in die Gottheit hineintrügen, was unmöglich sei (Ti 3, 493) 2). 

Luther betont freilich, daß die Vernunft die Trinität nicht begreife 
und daß sie nur vonder Schrift gelehrt und nur von dem Glauben erfaßt 
werde (W 41, 271. 274; 46, 542f.), aber er macht auch gelegentlich 
Versuche, die Trinität denkend zu ergreifen. Von den AÄnalogien in 
Natur und Kunst können wir dabei absehen (Ti 1, 395). Entweder 
reflektiert Luther auf die verschiedenen Offenbarungsformen der Trinität 
oder er denkt an ihr inneres Leben. Gott ist Wille, Christus hat einen 
Willen mit dem Vater (W 33, 91. 93f. 102; 45, 562). Dieser Wille 
äußert sich als Herrschaft. An sich ist es nur eine Herrschaft, die 
der Vater und der Sohn ‘ausübt. Aber es liegt auch regni differentia 
vor, entsprechend dem, daß die Apostel den Vater Gott, Christus den 
Herrn nennen. Christus regiert durch seine Menschheit in dem Reich 
der Gnade, der Vater wird regieren in reiner Gottheit im Reich der 
Herrlichkeit. Aber es ist derselbe eine Gott, der in dieser wie jener 
Form wirksam wird (W 2, 457; 36, 571f.). Dazu kommt, daß Christi 
geistige Herrschaft im Wort sich nicht auf die weltlichen, sondern nur 
auf die geistlichen Dinge erstreckt (W 7, 56. 222; 46, 731, 738), wobei 
er allerdings alle Völker unterwirft und leitet (W 40. 1, 263. 211; 40. 
2,288. Ti 1, 469). Aber wie der Vater durch den Sohn und im Geist 
wirkt (W 7, 218; 10. 2, 413), so wirkt der Sohn mit dem Geist zu- 
‘sammen (W 40. 1, 290)°). Der Vater ist der Urgrund von allem als der 
Schöpfer, der Sohn ist das ordnende und regierende Formprinzip als der 
Mittler und der Geist ist die die einzelnen belebende und treibende 


1) Di 800: Trinitas macht ein seltzam cogitation, man muss aber propter 
infirmos et docendi causa also reden. N 

2) Schon in den Randbemerkungen zum Lombarden sagt Luther, „Person“ 

sei nicht proprie zu verstehen (W 9, 47). Er denkt dabei wohl an den populären 

“ Sprachgebrauch, wonach Leib und Seele eine Person ist (W 26, 321) oder dann auch 
Christus mit Gott eine Person ist (ib. 336. 345). Dem steht dann der genauere 
Sprachgebrauch gegenüber, nach dem Gott nicht nur eine Person ist (W 18, 63). 
So ist denn Person ein Hypostasis, ein Wesen oder Substanz, das fur sich ist 
und das Gott ist (W 46, 550) oder auch individuum intelligens, Ti 3, 493 vgl. 
Bd. III, 247. Wieder anders heißt es: persona constituitur ex divina natura et 
relatione (Di 861. 882). Dabei soll aber die relatio, im Gegensatz zur „modernen“ 
Logik, etwas Reales sein, sofern res distinctae probant esse relationem (834). 

3) Aber Christus hat an sich auch über das Weltliche Gewalt, W 46, 733; 
ebenso hat Christus bei der Schöpfung der Menschen auch die Vernunft gegeben 
und erhält sie, W 46, 562. 553. 558. 
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Wirkung, vgl. Röm 11, 36 (Ti 1, 563; 3, 437f. W 43, 276). Vom 
Vater haben wir das Sein, vom Sohn die Bewegung, vom Geist das Leben, 
vgl. Apostelg. 17, 28 (W 2,536). Oder im Rahmen der johanneischen 
Gedanken formuliert: der Vater sendet den Trost, der Sohn bittet um 
ihn, der Geist bringt ihn (W 45, 566). 

Nimmt man diese Gedanken zusammen, so ergibt sich etwa folgender 
Zusammenhang. Gott ist Geist und Wille, der Grund und die Kraft 
alles dessen, was ist und wird. Er ist zunächst der Schöpfer, der die 
Substanz setzt und alles bedingt und durchdringt. Er ist sodann das 
gestaltende, speziell die Menschheit bildende und regierende Prinzip und 
er ist endlich die die einzelnen Herzen belebende und erweckende Macht. 
Es ist dabei fraglos bei Luther eine gewisse Neigung vorhanden, Christus 
und den Geist von dem kosmologischen Zusammenhang abzulösen und 
in der Sphäre der Erlösung festzuhalten, aber man wird doch nicht 
urteilen dürfen, daß dieser Gesichtspunkt konsequent durchgeführt worden 
ist). Aber ich meine, daß Luther von der religiösen Empfindung des 
göttlichen Wirkens her, die in dem erkannten Gesichtspunkt zum Aus- 
druck gelangt, einen zutreffenden Ansatz zu dem Verständnis der Trinität 
gewonnen hat). Im dieser Betrachtung ist es aber weiter begründet. 
daß Luther die religiöse Gotteserkenntnis nicht bloß von Uhristus zum 
Vater zurückgehen, sondern uns auch von dem Geist zu Christus geführt 
werden läßt. Das ist der trinitarische Gesichtspunkt, in den er die 
Erklärung des Apostolikums in dem Großen Katechismus auslaufen läßt?) : 
Wir künden ... nymer mehr dazu kommen, das wir des vaters hulde und 
gnade erkenneten on durch den Herrn Christum, der ein spiegel ist des 
veterlichen herizens, ausser welchem wir nichts sehen denn einen zornigen 
und schrecklichen Richter. Von Christo aber kündten wir auch 
nichts wissen, wo es nicht durch den Heiligen Geist offen- 
baret were (W 30. 1, 192). Nun gibt es aber freilich keine wirkliche 
theoretische Durchführung dieser Gedanken bei Luther. Hinsichtlich 
der sog. immanenten Trinität hat er die überlieferten Gesichtspunkte 
wiederholt 2) oder ‘Gleichnisse zur Veranschaulichung herangezogen, so 


1) Das zeigen schon .die angeführten Stellen, s. auch W 43, 276: qui usum 
rei videt, spiritum sanctum videt, qui formam rei swe pulchritudinem cernit, 
filium videt, gqwi substantiam et durationem rerum considerat, videt patrem. 
Haec tria non possunt separari, substantia, forma et bonitas. 

2) Vel. zu der ganzen Fragstellung meine Untersuchung: Zum dogmatischen 
Verständnis der Trinitätslehre 1908. 

3) Vgl. neuerdings ähnliche Gedanken bei N. Söderblom, Vater, Sohn 
und Geist 1909. 

4) Opera ab extra indivisa W 49, 239. — Ewige Zeugung W 40. 2, 249. 
257; ob richtiger: semper nasci oder semper natum (vgl. Bd. II, 146; III, 374) 
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etwa das innertrinitarische Leben in der Weise eines göttlichen Selbst- 
gespräches darstellt, bei dem der Vater das Sprechen, der Sohn das 
Gesprochene und der Geist das Zuhören sein soll (W 46, 59f. 543. ))). 

Man kann nicht sagen, daß in diesen Gedanken ein wesentlicher 
Fortschritt über die scholastische Lehre erreicht wäre. Den Grundsatz, 
daß Gott nur in seinem Wirken erkannt werden könne, hat Luther in 
seiner Trinitätslehre nicht konsequent durchgeführt. Luther hat die 
Eigenart des dreifachen Wirkens Gottes scharf beobachtet. Er hat dabei 
den Gedanken, daß die Gotteserkenntnis von unten nach oben empor- 
steigt, treffend zur Geltung gebracht. Dabei wurde aber Jesu mensch- 
liches Leben zum Mittelpunkt der Offenbarung, weil in ihm sich der 
empirischen Anschauung das wahrnehmbarste Objekt darbietet, wobei aber 
vorausgesetzt ist, daß der im Wort wirksame heil. Geist die Seele erst 
auf Jesus hinweist. Vermöge der Einheit des göttlichen Wesens wird 
aber in jeder Offenbarungsform der ganze Gott und somit auch der Vater 
erkannt. So begreift sich die bei Luther so häufige Wendung, daß in 
‚Jesu menschlichem Leben der Vater offenbar werde. Also nach Luthers 
Ansicht berührt die göttliche Offenbarung zunächst im Wort das Herz, 
dieses findet dann in Jesus Gott und schreitet von dort zur Erkenntnis 
des Vaters und Schöpfers fort. Oder die Seele kommt von dem Erleben 
des Heils zu der Erkenntnis des gesamten Gotteswirkens. Wer Gott in 
Christus ergreift, dem geht von hier aus das Verständnis der gesamten 
potentia ordinata Gottes auf (oben S. 161). Anders ausgedrückt, der 
christliche Heilsglaube entfaltet sich zum allgemeinen Vorsehungsglauben. 
Diese Gedanken zeigen, wie sich der trinitarische Gedanke der allge- 
meinen Gottesanschauung Gottes einordnet. Zugleich aber ergibt sich 
aus dem trinitarischen Gedanken, daß Gott nicht nur in dem geistigen 
Leben der Kirche und in dem Erlösungswirken Christi wirksam und 
gegenwärtig ist, sondern daß es derselbe Gott ist, der auch den gesamten 
Weltzusammenhang bewirkt und leitet. 

7. Wir reden weiter vom Werk Christi°). Es ist von vorn- 
_ herein klar, daß das Werk zweierlei in sich faßt. Ist die Sünde ihrem 
Wesen nach der böse gottwidrige Trieb, so wird die Erlösung zunächst 
die Wiederherstellung der geistigen Herrschaft Gottes über den Menschen 
sein. Sofern nun aber durch die Sünde als Schuld der Mensch unter 


Di 790. — Gegen die These des Lombarden: essentiam divinam nec generare 
nee generari und für die Kritik Joachims von Floris (Bd. III, 371) s. Di 785. 788, 
792. 808. — Vel. im übrigen Köstlin II, S5f. 
1) Ähnliches hat Luther schon in einer Predigt von 1514 dargelegt W 1, 23#i. 
2) Diesen Ausdruck braucht Luther selbst E 7, 109; 12, 118; 14, 115; W 50, 
198; Christi persona et officium W 40. 1, 560. 
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dem Zorn Gottes stand, wird die Erlösung auch Sündenvergebung sein 
und Wiederherstellung des Verhältnisses mit Gott. Wir können jenes 
die erlösende, dieses die versöhnende Tätigkeit !) Christi nennen. 
In dem einen Fall befreit Christus von der Sünde und dem Teufel, in 
dem anderen versöhnt er den Vater (W 30. 2, 660). Man wird jenes 
als das königliche, dieses als das hohepriesterliche Wirken Christi 
bezeichnen können ?). Die Voraussetzung der Rechtfertigung des Sünders 
im Sinn der Erneuerung ist die erlösende Tätigkeit Christi, die Voraus- 
setzung aber der Rechtfertigung als Sündenvergebung ist sein versöhnendes 
Wirken. Durch ersteres wird der Mensch von der Macht der Sünde, 
durch letzteres von der Strafe der Sünde befreit. Aber die beiden Seiten 
in dem Werk Christi sind einander nicht koordiniert, sondern verhalten 
sich zueinander wie das Mittel zum Zweck. Der positive Zweck des 
Wirkens Christi war, die Menschheit seiner Herrschaft zu unterwerfen 
und dadurch zu erneuern und zu beseligen. Dieser Zweck konnte aber 
nur so realisiert werden, daß der Zorn Gottes zuvor gestillt oder Gott 
Genugtuung für die Sünde dargebracht wurde. Die Früchte der Ver- 
söhnung eignet Christus durch seine regierende Tätigkeit in Wort und 
Sakrament dem Sünder an (W 18, 203; vgl. Bd. III, 402). Die Aufer- 
stehung Jesu stellt das Bindeglied zwischen den beiden Seiten des Werkes 
Christi her. Einerseits erweist die Auferstehung die Unschuld des Todes 
Christi, indem sie ihn überwindet, andererseits eröffnet sie Christus den 
Zugang zu seinem himmlischen Regiment (E 12, 118. 88f.). 

Der Glaube an die Gnade Gottes faßt nach Luther in sich die Über- 
zeugung, daß die Vergebung der Sünden nicht umsonst oder ohne 
Genugthuung seiner Gerechtigkeit geschehe. Denn der Barm- 
herzigkeit und Gnade ist kein Raum über uns und in uns zu wirken .. ., 
der Gerechtigkeit muss zuvor genug geschehen seyn aufs allervoli- 
kommenste, Mtth. 5, 18 (E 7,175). Es ist Luthers feste Überzeugung, 
daß die Rechtfertigung nicht auf einer willkürlichen Imputation Gottes 
beruhe, wäre doch sonst das Leiden Christi unnötig gewesen (E 7, 298). 

1) Vgl. Di 473: salvator et pontifex noster. W 33. 101: priester und 
mittler. W 46, 94: Versuner und Mittler. Die Versöhnung kommt bei Luther 
in doppelter Anwendung vor: Christus versöhnt die Sünder mit Gott, dann aber 
wird auch Gott durch ihn versöhnt, vgl. Th. Harnack, Luthers T'heol. II, 3001. 

2) z.B. W 7, 27. 56; 40. 2, 196. 491; 23, 585; 33, 310. 312; 46, 710: 47,178; 
43, 260. 442. Doch ist die Abgrenzung von beiden nieht ganz sicher. E 12, 118 
teilt Luther das ganze Werk unserer Erlösung und Seligung ein in Leiden und 
Auferstehung sowie ganzes Reich (= Herrschaft) in der Kirche. Ersteres ist das 
Opfer zur Versöhnung und Vergebung, die Auferstehung aber führt zum Sitzen 


zur Rechten Gottes, zum Regiment durch das Evangelium und die dauernde Für- 
bitte. Auch der „Lehrer“ wird bisweilen genannt, z. B. W 46, 602. 719. 
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So aber Gottes Zorn von mir genommen werden und ich Gnade und Ver- 
gebung erlangen soll, so muss es durch jemand ihm abverdienet werden, 
denn Gotl kann den Sünden nicht hold noch gnädig seyn noch die Strafe 
und Zorn aufheben, es sey denn dafür bezahlet und genug geschehen 
(E 11, 290; 9, 381f. W 2, 137). Diese Genugtuung oder Bezahlung 
hat aber Christus, im Gehorsam gegen den Vater, der Menschheit in 
Liebe dienend, durch sein Leben und Sterben Gott dargebracht (E 8, 177; 
15, 57f. W 1, 270; 2, 146)'). Die ihn hierbei leitende Absicht war, 
die Menschheit sich zu einem Reich zu erwerben oder als ihr Herr über 
sie die erlösende Gnadenherrschaft auszuüben (W 2, 97). All sein Tun 
und Erleiden war diesem Zweck unterstellt, Herr d. h. eine helfende 
Gewalt seiner Unterthanen zu werden. Sein Regiment ist daher die Er- 
lösung, Vergebung der Sünden, Friede und Gerechtigkeit (E 20, 146f.; 
48, 265f.; 50, 61). Er ‘herrscht durch die Kraft seines Geistes und 
durch das Evangelium von der Sündenvergebung (E 14, 251; 7, 55; 
8, 229; W 19,163; 25, 11. 97. 124. 132; 33, 509). Denn wir sollen 
Ohristi Reich also ansehen als ein schön grosses Gewölbe oder eine 
Decke, allenthalben über uns gezogen und uns decket und schützel vor Gotles 
Zorn; ja als einen grossen weiten Himmel, da eitel Gnade und Vergebung 
leuchtet und die Welt und alle Dinge voll machet, dass alle Sünden dagegen 
kaum als ein Fünklein sey gegen dem grossen weiten. Meer (E 14, 181f. 
W 18, 206; 36, 367). Wie aber diese Herrschaft Christi den Menschen 
die Sündenvergebung zusichert, so bringt sie auch die Erneuerung des 
gesamten Lebens in Glaube, Liebe, Keuschheit, Frohsinn, gehorsamem 
Dienst. „Dies geht auf die Christenheit über von ihrem Herrn, der 
aller Gnaden und Tugend ein Haupt und Anfang ist“ (W 6, 13f.). Der 
Zweck des Werkes Christi ist also die Herstellung des Reiches Gottes, 
d.h. er wird Herr, indem er die Sündenvergebung erwirkt und zu einem 
neuen Leben anregt. — Dies ist der Grundriß von Luthers Gedanken 
über Versöhnung und Erlösung. 

8. Es muß also die Gnade und Vergebung zuvor erworben 
werden. Das geschieht durch Christi Tun und Leiden. Luther hat viel- 
seitig und energisch den Gedanken der Versöhnung Gottes zur Dar- 
stellung gebracht. Die sündige Menschheit befand sich unter Gottes 
Zorn, in der Gottesferne, sie war Gott verschuldet, unter die Gewalt 
des Teufels geraten, dem Gesetz verpflichtet, den Strafen für Übertretung 
desselben oder dem ewigen Tode verfallen (E 15, 57). Nun ist Christus 
in die Menschheit eingetreten, und zwar so, daß er das durch die Sünde 


1) Für die Fülle von Gesichtspunkten, unter die Luther das Leiden Christi 
zu stellen vermag, ist besonders lehrreich der „Sermon von der Betrachtung des 
heil. Leidens Christi“ W 2, 136fi. 


un,‘ 
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bewirkte Menschenlos für uns trug: Nu aber ıst er an unser stat 
getreten und von unsernwegen das gesetz, sund und tod lassen auf jn 
fallen (W 36, 693; 25, 328). Er hat sich als Priester zwischen Gott 
und die Sünder gestellt und hat sich selbst Gott als Opfer dargebracht 
(W 40. 1, 298f.). Es ist dasselbe gemeint, wenn Luther sagt, Christus 
habe unsere Sünde auf sich genommen und dafür bezahlet, Gott aber 
an dieser Hingabe seines Lebens, das einen alles an Wert übertreffenden 
Preis darstellt, mehr Wohlgefallen gehabt, als er Ungefallen an uns und 
unseren Sünden hatte (E 4, 251. W 2, 458; 40. 1, 295). Er bezahlt also 
und sagt gut für unsere Schuld, sodaß wir derselben ledig sind (E 6, 
371lf.).. EristOpfer und Bezahlung für der Welt Sünde (E 12, 246. 
118; 18, 49; 2, 249; 3, 100; W 47, 113; 33, 310). Christus ist. „als 
selbstschuldig* an Stalt unsrer sündlichen Natur getreten, allen. Zorn 
Goltes auf sich geladen und überwunden hat, den wir. verdienet hatten 
(E 7, 302; 11, 290), er hat müssen in seinem zarten unschüldigen Hertzen 
fülen Gottes Zorn und Gericht wider‘ die Sünde, schmecken für uns den 
ewigen Tod und verdammnis und in Summa alles leiden, was ein 
verdampier Sünder verdienet hat und leiden mus ewiglich (W 45, 240) ). 
Kein Mensch darf daran denken, Gott zu versöhnen, wie bei der Messe 
geschieht, denn Gott ist den Menschen gegenüber immer iustificator et 
dator (W 43, 607). Versöhnt wird Gott durch ein solissimum et unt- 
cissimum, es ist Christi Hingabe in den Tod, ut placetur ira dei, 
..... placala aulem ira remittuntur peccata und dadurch stehen wir in 
Gnaden und haben Vergebung (W 8, 442; 44, 468. E 10, 418; 11, 290; 
199 283./316;:14, 119; 20, 161). 

So hat also Christus den Vater versöhnt und zu Gnaden gebracht. 
Und dabei bleibt es, denn er ist unser sietter Mittler und Fürbitier, 
der seine vollkommene Reinigkeit und gutes Gewissen für uns einsetzt 
(W 36, 366). Wir bedürfen keiner Opfer mehr, da sein Blut ewig 
seine sühnende Wirkung ausübt (E 8, 154; 9, 236; 28, 240). Er steht 
dauernd zwischen uns und Gott, sodaß kein Zorn oder Ungnade uns 
treffen kann (W 36, 368; 40. 2, 6). Pro nobis orat et interpellai (W 7, 
56), und on unlerlas opfferi er fur Gott (W 6, 369). Und daher gilt es: 
Gotles zorn und die helle ausgelescht (W 36, 581). Es ist unmöglich, daß 
Zorn und Strafe weiter über uns ergehen, denn er ist das liebe kind, 


1) Diese Sätze, nieht von Luther selbst formuliert, wollen nicht sagen, daß 
Christus ewig tot und verdammt war, denn das zweite war schon deshalb nicht 
der Fall, weil das erste offenbar nicht eingetreten ist. L meint, daß Christus wie 
alle Folgen der Sünde so auch eine Gottverlassenheit erlebte, die der Zuständlich- 
keit der Verdammten entspricht, s. W 2, 690: von gott ist vorlassen gewessen 
alss eyner, der vordampt sey ewiglich, vgl. E 20, 161; W 46, 740. 
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jnn dem alle gnade wonet, das, wen der Vater jn ansihet, so mus alles eitel 
liebe und gonst sein jnn himel und erden und aller zorn verlosschen und 
verschwunden (W 36, 368). g 

Christus hat also genuggetan, geopfert und bezahlt, um den 
Menschen aus dem göttlichen Zorn zu befreien und diesen zu stillen. 
Opfer wie Preis war er selbst, und zwar bestimmte seine göttliche Art 
den Wert seiner gehorsamen Selbsthingabe (W 46, 560; 34. 2, 57). 
Tief im Innersten empfand er die Strafen der fremden Sünden. Alius 
peccat et alius plectitur, der Vernunft bleibt es unbegreiflich, daß er 
propter nos punitur (W 25, 332. 329). Will man das verstehen, so darf 
nicht außer Acht gelassen werden, daß nach Luther zwischen Christus 
und den Gläubigen ein unauflöslicher Lebenszusammenhang besteht und 
von vornherein vorgesehen ist. Alles, was er hat, das ist unser (E 15, 59; 
12, 148£.). So hat er in sich auch für alle Gläubigen geopfert (W 12, 
366) und er ist derart mit ıhnen verbunden durch die Einheit des Geistes, 
daß seine Verdienste und seine Gerechtigkeit unser sind und unsere 
Sünden, die er trägt und fortschafft, sein werden (W 1, 593; 40. 1, 433. 
435. 437). Wir trösten uns daher der Werke Christi, als hätten wir sie 
selbst getan (E 11, 314) und wissen, daß seine Frömmigkeit und Leiden 
uns geschenkt und unser sind (E 2, 230). Man kann es auch so aus- 
drücken: der Christus für uns ist zugleich immer der Christus in uns 
oder was Christus für uns tat, wird unser, nur sofern er in uns wirkt. 

9. Ehe wir dem weiter nachgehen, müssen wir noch einige Gesichts- 
punkte herbeiziehen. Indem Christus uns von dem göttlichen Zorn 
befreit, werden wir auch der Gewalt des Teufels und des Todes 
entnommen. Das ergibt sich ja schon daraus, daß wir dieser Gewalt 
nur vermöge des göttlichen Zornes unterstehen. Aber Luther liebt, die 
Sache auch nach der alten Betrugstheorie auszudrücken. Der Teufel 
hat sich an Christus, dessen Gottheit in der Menschheit wie der Angel- 
haken im Regenwurm verborgen war, vergriffen. Aber die Angel zerreißt 
ihm den Bauch, sodaß er von sich geben muß, was er gefressen (W 46, 
556. 560: 47, 80; 40.1, 417). Weil der Teufel on alle schuld Christus 
angreiffet und ermordet, verliert er recht und macht über die Menschen 
(W 45, 635£.), und zwar stricto iure (W 44, 697). Indem das aber ge- 
schieht, kommen auch Tod und Sünde um ihre Macht über den Menschen 
(W 24, 109; 23, 714. E15, 59). Der Teufel ist gebunden, nur volente 
et permittente deo tut er den Menschen etwas (W 44, 66) und dies gereicht 
ihnen zur Zucht, nicht zum Verderben (oben S. 173). 

Aber nicht nur das Leiden und Sterben Christi kommen für die 
Versöhnung in Betracht, sondern auch sein sittliches Leben oder die 
Erfüllung des Gesetzes. Luther braucht hierfür oft den Ausdruck 
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dem Gesetz genugtun. Auf den Sünder „schlug“ Gott das Gesetz 
AE 15, 57). Die Sünder erfüllen es nicht oder tun ihm nicht genug. 
Christus aber tut ihm genug, denn er erfüllt es „ganz und gar“ ver- 
möge des Gehorsams und der Liebe, die er zu Gott und den Menschen 
hat (E 15, 57f. 260; 1, 311f.).. So hat Christus auch positiv aller 
göttlichen Gerechtigkeit genug getan (E 7, 177). Hiernach bedeutet die 
dem Gesetz geschehende Genugtuung nichts anderes als die treue Be- 
folgung des Gesetzes oder den vollkommenen Gehorsam Christi gegen 
den Vater (E 15, 58)'). Christus hat aber für uns das Gesetz erfüllt: 
‚dort ist der Mann, der es gethan hat, an dem hange ich, der hat’s für 
mich erfüllet und mir seine Erfüllung geschenket (ib. 59). Nun aber hat 
das Gesetz, wiewohl es von Christus ganz erfüllt wurde, ihn zum Tode 
verurteilen und dem Fluch preisgeben lassen. Es hat sich also an dem, 
über den es keine Macht hatte, vergriffen und den Gottessohn behandelt 
wie einen beliebigen Sünder. Darum nimmt ihm Gott das Recht über 
die Sünder und Christus schenkt den Gläubigen das Recht wider das 
Gesetz, Sünde und Tod (E 15, 261f.). Das Gesetz ist nun selbst an das 
Kreuz geheftet und verliert alle seine Gewalt über die Menschen (E 18, 
176f. W 40. 1, 565£. 569; 44, 697). Das Gesetz hat sich also in 
Christus ebenso getäuscht wie der Teufel (oben S. 192). Und nicht 
anders ist es dem Tode gegangen. Der Tod wollte Christus fressen und 
hatte doch kein Recht dazu. Darum ist er selbst von Christus gefressen 
worden (E 15, 58). Oder dieser nahm den Tod auf sich und überwand 
ihn und brach dadurch die Bahn zur Befreiung vom Tode (E 20, 172). 

Wenn wir diesen Gedanken die mythologische Form abstreifen, so 
ergibt sich ein einfacher Kern. Die in Christus auftretende neue gött- 
liche Lebensordnung entsprach allseitig dem tiefsten Sinn der alten 
Ordnung. Trotzdem erhebt sich diese wider die neue Ordnung und 
erweist hierdurch und indem sie offenbares Unrecht hervorbringt und 
legitimiert, ihre Unzulänglichkeit und kommt so um ihre Kraft und 
Geltung. Luther hat in genialer Nachempfindung in seiner Weise ausge- 
drückt, was, wenn ich recht sehe, Paulus Kol 2, 14 gemeint hat. Christus 
mußte der Gesetzesordnung genug tun, weil sonst ihre moralischen 
Regeln ihr eine vermeintliche Überlegenheit und dadurch eine Fort- 
wirkung hätten sichern können. Erfüllte er aber das Gesetz und das 
Gesetz führte dennoch zu dem Widersinn, daß man aus Gesetzestreue 
den Gottessohn dem Fluch überantwortete, so war das Gesetz als unge- 
nügende Lebensordnung erwiesen und damit zugleich das ganze System 


1) Di 17: voluntas dei impleta seu Christi implentis aliud nihil esse potest 
quam ipsa obedientia Christi. 
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der Lebensregelung durch Gebote und Strafen aufgehoben. Ühristus 
hat uns also durch seine Gesetzeserfüllung von der Tebenserfungen des 
Gesetzes befreit. 

10. Aber Christus hat nicht nur das Gesetzesprinzip abgetan, 
sondern er hat auch von den Straffolgen des Gesetzes befreit. Obgleich 
nämlich für den Christen die jüdische Gesetzesordnung aufgehoben ist, 
bleibt der Kern ihrer Forderungen, den ja Christus selbst erfüllt hat 
und der einfaches Vernunftgebot ist (s. unten), dennoch als moralischer 
Maßstab bestehen. Daher bleibt der Zorn Gottes über den Sündern als 
solchen wirksam. Dieser Zorn wird aber überwunden durch die Gott 
dargebrachte Genugtuung. Christus hat für unsere Sünde genug gethan 
durch sein Sterben und Leiden (E 15, 57). Unica vietima est Christus 
dominus noster, qua irae dei satisfactum est (W 44, 468). Zu der 
Genugtuung dient alles das, was wir über Christi Opfer und Bezahlung, 
über sein Leiden und Sterben gehört haben (oben S. 190f.). Aber nicht 
nur die Passion, sondern auch die dem Gesetz dargebrachte Genugtuung 
ist zusammen mit dem Ertragen der Leiden wirksam zu der bei Gott 
geltenden Genugtuung für die Sünde (E 7, 299f.). Dies alles geschah 
aber nach Gottes Willen, der nicht vergeben wollte, ehe seiner Gerechtig- 
keit Genüge geschehen. Gott wollte gleichwohl (d. h. trotz seiner 
Barmherzigkeit) gnuggeihan haben für die Sünde und seine 
Ehre und Recht bezahlt haben. Seine Barmherzigkeit entsandte 
Christum, der es für uns und an unserer Statt verdienei hat 
(E 15, 385; vgl. 12, 266). Alles, was die Christen an geistlichen Gaben 
von Gott erhalten, ist Christi Verdienst (W 2, 427). Sein Tod war die 
Bezahlung oder Genugtuung für unsere Sünde (E 19, 74. 211f.; 11, 290; 
W 10. 3, 49)!). Der Glaube aber, dass sein Genugthun unser sey, das ist 


1) Für die ethische Betrachtung hat Luther wie den Verdienstbegriff 
(S. 151£.), so auch den Genugtuungsbegriff außer Geltung gesetzt, E 11. 296. 
280: Darum soll auch dies Wort Genugthwung in unseren Kirchen und Theologie 
förder nichts und todt seyn und dem Richteramt und Juristenschulen, dahin es 
gehöret und daher es auch die Papisten genommen (s. Tertullian Bd. I, 366 A. 4) 
befohlen seyn. Doch in der Lehre von der Erlösung spielen beide Begriffe bei Luther 
— und bis heute — eine maßgebende Rolle (über das Verdienst s. noch E 7, 179. 
194. 195; 15, 385; \V 1, 309. 428: 6, 133; 11, 453 usw.)! Aber bei Luther ist 
dies keine Inkonsequenz, denn beide Begrifie fallen in den Rahmen des durch das 
Gesetz normierten Verhältnisses des Menschen zu Gott. In dem 2. Galater- 
kommentar sagt Luther: quod ... satisfecerit opere congrui et superabundanter. 
Für diese Form in Rörers Nachschrift hat der Druck: merita congrui et condigni 
feeisse superabundanter. In Wirklichkeit wird Luther gesagt haben opere congruo 
(durch ein angemessenes Werk), wie man sonst sagte medio congruo sei die Er- 
lösung vollzogen, z. B. Bd. III, 659. 
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denn die Gerechtigkeit (E 12, 103). Luther hebt dabei in der nicht 
seltenen Weise (Bd. III, 397. 660) hervor, daß diese Genugtuung super- 
abundanter oder überflüssig geschehe, da ja ein Tröpflein des Christus- 
blutes schon genug tut (W 40. 1, 232. 295. E 7, 299). Überlegt man 
aber, daß es Gottes Gnade ist, die Christus sendet, so liegt die Frage 
nahe, warum Gottes Liebe, die doch sein Wesen ausmacht, die Sünden- 
vergebung nicht ohne die Genugtuung eintreten lasse. Warum hebt die‘ 
Liebe. nicht direkt die alte Ordnung auf? Darauf antwortet Luther, weil 
Gott wollte, daß ihr zuvor genug geschehe. Gottes Barmherzigkeit 
sendet Christus, uns Sündenvergebung zu bringen, aber Gott will, daß 
diese ihm zuvor „abverdient“ werde durch seine Genugtuung (E 15, 385; 
12, 266)'). Es ist also Gottes Wille — mehr kann nicht gesagt 
werden —, daß die Begnadigung oder die Einführung der Erlösungs- 
ordnung erst erfolgt auf Grund der Stillung seines Zornes durch Genug- 
tuung der alten Gesetzesordnung gegenüber. 

Der Gedanke der Genugtuung hat für Luther allmählich immer 
mehr praktische Bedeutung gewonnen. Da dem Christen zu jeder Zeit 
noch Sünde anhaftet, so empfindet er auch den auf sich gerichteten 
göttlichen Zorn. Dem gegenüber läßt Luther in der späteren Lehrform 
oft ihn sich aufrichten an dem Gedanken, daß Christus ihn bei dem 
Vater vertritt. Wer nun durch den Glauben mit Christo zusammen- 
hängt, der wird dessen gewiß, daß um der Genugtuung und der Ver- 
tretung Christi willen Gott die Sünde vergibt, denn seine Vertretung 
bringt die Forderung des Gesetzes an uns zum Schweigen, da er es 
erfüllt hat, und er befreit von Sünde, Tod und Teufel, denn er hat sie 
überwunden. Aber das gilt uns nur, sofern wir „kriechen unter seinen 
Mantel und Flügel“, d.h. glauben (E 14, 154#f. 159. 156; W 33, 521). 
Da Christus für uns eintritt und sein Werk dem Vater gefällt, sind wir 
sicher, bei Gott in Gnaden zu sein (E 15, 237#.). Wir werden hierauf 
in anderem Zusammenhang zurückkommen müssen (S 80). 

11. Christus ist aber nicht nur Vertreter der Sünder bei Gott, 
sondern er vertritt auch Gott bei den Menschen. Dies geschieht, indem 


1) s. bes. E 7, 299£., wo Luthers Auffassung in klassischer Weise zusammen- 
gefaßt ist: Ob nun wohl uns wird lauter aus Gnaden unsere Sünde nicht 
zugerechnet von Gott, so hat er das dennoch nicht wollen Thun, seinem Gesetz 
und seiner Gerechtigkeit geschehe denn zuvor allerdings und überflüssig genug. 
Es musste seiner Gerechtigkeit solch gnädiges Zurechmen zuvor abgekaufet und 
erlanget werden für uns. Darum dieweil uns das unmöglich war, hat er einen 
für uns an unsere Statt verordnet, der alle Strafe, die wir verdienet hatten, 
auf sich nähme und für uns das Gesetz erfüllete und also göttlich Gericht 
von ums wendete und seinen Zorn versöhnete. 

13* 
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er Gottes Liebe offenbart und sie in den Menschen wirksam werden läßt 
und dadurch Glaube und Liebe in ihnen erweckt. Dies ist die andere 
Seite in Christi Werk. Christus erwirbt nicht nur die Gnadenoffenbarung 
Gottes, sondern er vermittelt sie uns auch. Um das Menschengeschlecht 
effektiv zu erlösen, mußte Christus zuvor Gott versöhnen; um die er- 
lösende Gottesherrschaft in den Sündern wirksam werden zu lassen, 
bedurfte es der Überwindung des göttlichen Zornes und der Gesetzes- 
ordnung. Derselbige hat müssen für uns vor Gott treten und unser Vor- 
hang, Schatten und Gluckhenne seyn, unter weleher wir haben Vergebung 
der Sünde und Rettung vor Gottes Zorn und der Höllen. Und nicht 
allein das, sondern auch den heiligen Geist dazu gibt, dass 
wir auch ihm nachfolgen und hier anfahen, die Sünde zu 
dämpfen und tödten (E 14, 161f... Wie das Eintreten bei Gott 
sowohl von seinem Erdenleben als seiner dermaligen Existenz gilt, so 
auch seine offenbarende und regierende Tätigkeit. Christus offenbarte 
Gott einst auf Erden und er tut das jetzt wieder, indem sein Wort ver- 
kündet wird, der Geist von ihm gesandt und dadurch ein neues Leben 
in uns erzeugt wird (z. B. E 14, 155. W 7, 56)'). Daher soll man 
Christus nicht als Richter darstellen, sondern als eitel zucker et honig 
(W 40. 2, 490). Wer ihn als Richter betrachtet, dem wird er es auch 
(W 36, 368; 33, 106. 539#.; 30. 2, 658; 25, 332). Er will auch 
nicht bloß als magister unter den Menschen wirken, sondern als salvator 
(W 40.:2, 43). Seine Gnade bedeckt und schützt den Sünder wie ein 
Gewölbe (W 36, 367), und er wirkt in den Christen (W 8, 609). Er 
selbst wird das Brot der Seelen in Wort und Sakrament (W 2, 107. 111; 
10. 2, 401), er verbindet sich mit ihnen, daß sie ein Kuche mit ihm 
werden (W 45, 586). So kommt alles Gute von ihm, und durch ihn 
werden wir von allem Übel frei. Er ist wie der Grund der Sünden- 
vergebung so auch zugleich der Quell des Glaubens und der Lebens- 
gerechtigkeit (E 14, 119f.). Darum hat uns Gott gegeben, zum ersten, 
einen Menschen, der für uns alle der göttlichen Gerechtigkeit allerdings 
gnugthäte. Zum andern auch durch denselbigen Menschen solche Gnade 
und Reichthum ausgeusset. Das geschieht durch die Wiedergeburt (7, 177). 
Das heisset gnade umb gnade, das wir dem Vater umb des Herrn Christi 
willen auch gefallen, wir auch durch Christum den heiligen Geist be- 
komen und gerecht werden (W 46, 657). Von Christo als dem andern 


1) Luther sagt also eine jenseitige Wirksamkeit sowohl behufs Vertretung 
der Menschen als Gottes von Christo aus. Dabei muß in Acht behalten werden, 
daß die Offenbarung Christi durch den heil. Geist, indem in das Wort gebunden, 
inhaltlich nicht über die geschichtliche Offenbarung während seines Erdenlebens 
hinausgreifen kann, s. E 12, 300. 
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Adam und dem Haupt der neuen Menschheit strömt neues Leben und 
Gerechtigkeit in uns ein, denn er wohnt und regiert in uns (E 13, 2251. 
W 2,531. 502. 529). Die geistige Herrschaft, die er in den Gläubigen 
ausführt, ist ihre Erlösung und Rechtfertigung. Es sind nur Anwendungen 
dieser Gedanken, wenn gelehrt wird, daß seine Liebe unsere Gegenliebe 
erzeugt (W 2, 523; 6, 117. E 12, 258f. 312), oder wenn er als Vor- 
bild, früher auch als legislator divinus (W 1, 533)), betrachtet wird. 
Aber gerade bei der Behandlung Christi als Vorbild wird ein Zu- 
sammenhang dieser subjektiven mit der objektiven Seite der Erlösung 
erkennbar. Es würde wieder nur Christus in einen Richter verwandeln, 
wenn man ihn zum ezemplum imitabile machen wollte, während es doch 
nicht auf imitatio, sondern auf creatio nova ankommt (W 40. 1, 434. 540; 
40. 2, 10. 13). Christus bloß für ein Exempel ansehen, ist papistische 
und schwarmgeistige Irrlehre (E 8, 235f. 248; 9, 244f.; 15, 388; W 18, 
196) 2): Non imitatio fecit filios, sed filiatio feeit imitatores 
(W 2, 518; 18, 139). Zuerst muß man im Glauben Christum als 
Opfer und Gut . . annehmen und dadurch selig und gerecht werden, 
dann erst folgt das Exempel und Nachfolgen (E 7, 303f.; 8, 3) ?). 

12. Diese ganze Betrachtung des in den Christen als Erlöser wirk- 
samen Christus faßt Luther in ganz biblischer Weise unter dem Gesichts- 
punkt der Herrschaft Christi zusammen (oben S. 190). Luther 
versteht unter dem „Reich“ oder regnum in der Regel nicht den Herr- 
schaftsbereich, sondern die Herrschertätigkeit oder das „Regiment“ 
(W 46, 44). Es ist die künigklich gewalt Christi, sein krefflige regierende 
gewalt (W 1, 693£.). Das Regiment Christi besteht aber in der unsicht- 
baren Geistwirkung, die die Herzen wider das Böse kräftigt und zu allem 
Guten bewegt durch Wort und Sakrament (W 7, 222; 10. 2, 398; 36, 
69. 53; 40. 2, 226. 523. E 5, 252; 12, 88f. 96. 105). Es ist auch 
kein gesetzlicher Zwang, sondern eine innerliche Bewegung, ein regnum 
liberrimum mit freundlicher heimstellung zu vns selber (W 30. 2, 422. 


1) Dies verwirft Luther später ausdrücklich, z. B. E 7, 298; W 33, 86. 

2) Wie fein ist angesichts der Geschichte der Imitatio Christi diese Beob- 
achtung. Vgl. R. Seeberg, Aus Religion u. Gesch. I (1906), 14#. 

3) Von der Nachfolge Christi im Sinn der Nachahmung oder des Vor- 
bildes redet Luther oft, z. B. W 1, 338. 364. 320. 613. 697; 2,138. 141. 147. 151. 
501. 747; 6, 275; 8, 367. 420; 18, 139. E 8, 157. 234. 247. 251; 9,51; 11, 52. 171; 
14, 46; 15, 175. 425. 462; 17, 41. W 33, 522f. unterscheidet er sehr gut einen 
doppelten Sinn der Nachfolge Christi, nämlich seinen Worten gehorchen oder 
seinem Exempel folgen. Selten nur, so viel ich mieh erinnere, hat Luther die 
Nachfolge im ursprünglichen Sinn ausdrücklich als Glaube bestimmt (W 1, 275), 
aber seiner ganzen Auffassung von dem an der Betrachtung des geschichtlichen 
Christus erworbenen Glauben liest dieser Gedanke zugrunde. 
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Ti 3, 299). So ist das ganze erlösende Wirken Christi beschlossen’ in 
seiner königlichen Wirkung, die zugleich die geistige Wirkung des Lehrers - 
ist (W 40. 2, 145. 196f. 243. 245; 11, 252. 258). Darauf kommt es 
vor allem an, daß Christus in uns lebt und regiert: dis solt ‘man am 
hochsten und ersten begeren, dan das heyst selig sein, wen got in 
unsregirt und wir sein reich sein (W 2, 98). Hierin ist aber 
auch das ewige Leben enthalten, denn Christus, der Auferstandene, sitzet 
im Himmel und regiert das ganze Menschengeschlecht, es handelt sich 
aber nur um einen Sprung und Augenblick, daß das furnemeste stuck 
seines leibs, das ist die Christenheit, auch leiblich ersteht, wie er erstanden 
ist (W 36, 562f.). Christus regiert in der Kraft des göttlichen Geistes. 
Mit dieser eindringenden göttlichen Kraft!) überwindet er die Sünde 
und den Tod (W 40. 1, 441. 451) und schafft ein ewiges Leben in. den 
Gläubigen, zunächst in ihren Seelen, dann aber auch in ihren Leibern. 
Nur an der Verklärung des Leibes in der Auferstehung, wie sie an 
dem zweiten Adam selbst schon vollzogen ist, fehlt es noch, sonst sind 
wir schon gar hindurch jnns leben komen, weil Christus und meine seele 
nicht mehr jm tod ist (W 36, 581. 562f. 665). Est enim mors Christi 
sacramentum quoddam certificans nos, morlem nostram nihil esse (W 43, 273). 

So ist denn der Erfolg der Erlösung oder der Geistherrschaft des 
zweiten Adam, daß das Menschengeschlecht allmählich wie von einem 
Sauerteig durchdrungen (W 40. 1. 537) und verwandelt wird in ein 
Reich Gottes. Da ist dann wiederhergestellt, was durch den Sündenfall 
verloren ging. Cultus und religio sind uns, rein und einfach wie sie im 
Paradiese waren, durch Christus wiedergebracht (W 42, 80f.). 

13. Christus stellt somit die ursprüngliche Gerechtigkeit des Menschen 
wieder her. Bestand nun das Wesen der Sünde in der Concupiscenz 
und dem Unglauben, so wird das Wesen der Erlösung darin zu suchen 
sein, daß der Mensch von der Macht des Guten durchdrungen und 
innerlich erneuert wird. Dies geschieht aber durch die göttliche Herr- 
schaft, die Christus durch den Geist in dem Menschengeschlecht ausübt. 
Das ist die neue Ordnung des Evangeliums. Ihre Verwirklichung soll 
jedoch nach Gottes Willen nur unter der Bedingung eintreten, daß der 
alten Ordnung der Schuld, des Gesetzes und des Zornes zuvor genug 
geschehen ist. Es handelt sich bei. der Versöhnung Gottes also keines- 
wegs darum. daß Gott wie eine beleidigte Privatperson Bezahlung für 
eine ihm angetane Unbill erhält, sondern es soll, nach Gottes Verfügung, 


1) Vgl. Ti 2, 68, wo es in Anknüpfung an 2 Sam. 23, 8 heißt: das holtz- 
wurmlein ist ein klein, weich thierlein, hatt vorn ein hart russelein vnd beist 
durch alles hart holtz. Ita Christus est. Der hat ein hart schneblichen corripiendo 
impios, totum autem eius corpus est suavissimum. 
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die Gnadenordnung erst dann in Kraft treten, wenn der alten Ordnung 
ihr Recht geworden und dabei zugleich ihre Unzulänglichkeit erwiesen 
ist. Das geschieht aber durch die Versöhnung. Von einer „absoluten 
Notwendigkeit“ dieser zu reden!), ist im Zusammenhang der Gedanken 
Luthers irreführend. Von einer Notwendigkeit der Versöhnung kann 
nach Luther nur in dem Sinn gesprochen werden, daß Gott es eben so 
und nicht anders gewollt hat, wie ja auch Duns Scotus und seine Nach- 
folger es sich dachten (Bd. III, 584f. 659). Luther hat die Ver- 
söhnungslehre in den üblichen Formen dargestellt als stellvertretendes 
Wirken, als Opfer und Bezahlung sowie als positive Gesetzeserfüllung. 
Vermöge dieses Leidens und Handelns Christi wird aber Gott die von 
ihm beanspruchte Genugtuung und dadurch ist dem Willen zur Erlösung 
die Bahn freigemacht. 

Zum genaueren Verständnis dieses Zusammenhanges muß aber im 
Auge behalten werden, daß Christus so leidet und handelt, daß in ihm 
die gesamte zu erlösende Menschheit leidet und handelt (oben S. 192). 
Wie dies sıch in den Christen konkret verwirklicht, so ist auch der 
innere Zusammenhang des Heilsplans hierauf angelegt. Nach dem Heils- 
plan soll ja Christus das der Concupiscenz und dem Unglauben verfallene 
Geschlecht innerlich erneuern. Dieser positiven Zweckbeziehung unter- 
steht daher sein gesamtes Leiden und Tun. Es kommt somit in erster 
Linie als die die Menschen erneuernde erlösende Macht in Betracht. 
Erst sofern. es auf diese Wirkung angelegt ist, wird es in zweiter 
Linie die versöhnende Wirkung ausüben. Jetzt scheinen sich aber die 
Gedankenfäden verwirrt zu haben, da zunächst die Versöhnung Bedingung 
der Erlösung war, jetzt aber die Erlösung als Bedingung der Versöhnung 
erscheint, wie wir es auch in der Scholastik fanden (Bd. III, 399 £f.). 
Allein die Sache liegt bei Luther doch anders. Indem er das Wesen 
der Sünde in dem aktiven bösen Trieb und das Wesen der Erlösung in 
der Überwindung dieses Triebes erblickt, muß notwendig die Erlösung 
das der Versöhnung übergeordnete Element sein. Das heißt, der Er- 
lösung ist die Versöhnung als ein Mittel ihrer Verwirklichung unter- 
geordnet. Die scheinbare Verwirrung löst sich aber dadurch, daß die 
beabsichtigte Erlösung freilich Bedingung der Versöhnung ist, daß 
aber die verwirklichte Erlösung die Versöhnung zur Bedingung hat. Es 
ist also. ein ähnliches Verhältnis, wie etwa das Ziel den Weg bestimmt, 
aber konkret der Weg die Bedingung zur Erreichung des Zieles ist. 
Nimmt man jetzt noch die bei Luther so scharf betonte Erkenntnis 


1) Th. Harnack, Luthers Theol. II, 304#f. J. Gottschick (Luthers Theol. 
1914, 3. 91) konstruiert fälschlich einen Gegensatz zu der scotistischen Auffassung. 
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hinzu, daß Gott in Wirklichkeit nur in dem Verhältnis der Liebe zw 
der Menschheit steht, so könnte man etwa folgende Formel bilden: Gott 
will aus Liebe die Menschheit erlösen oder erneuern. Indem nun Christus. 
die zu erneuernde Menschheit in sich zusammenfaßt und das zu leisten 
und zu tragen bereit ist, was ihr aufliegt und was sie in ihm leistet und 
durch ihn leisten wird, wird die Versöhnung Gottes möglich. Luther 
würde also — wie Abälard, aber auch Anselm (Bd. III, 238 A.) — die 
Versöhnung Gottes von der durch Christus zu bewirkenden Erneuerung 
der Menschheit abhängig machen, während die Hochscholastik zwischen 
dieser und der umgekehrten Verbindung dieser Begriffe hin- und her- 
schwankte (Bd. III, 402). Aber freilich kann diese Verbindung der 
Gedanken bei Luther nicht nachgewiesen werden !). 

Es muß aber noch eine weitere Gedankenwendung bei Luther diesem 
Zusammenhang eingefügt werden. Er läßt: nämlich das versöhnende 
Wirken Christi derart zur Herstellung der neuen Ordnung Gottes. 
wirksam werden, daß zugleich die ganze alte Ordnung an ihr zerbricht. 
Denn indem Christus das Gesetz erfüllt und seine Strafen trägt, werden 
zugleich diese wie jenes als für die neue Ordnung unangemessen abgetan 
(oben S. 193f.). Oder, sofern Gottes Liebesoffenbarung sich zu realisieren 
beginnt, wird die Zornesordnung hinfällig. Die Versöhnung hat also 
nicht nur den Erfolg der Verwirklichung der beabsichtigten Erlösung, 
sondern sie setzt hiermit zugleich das Gesetz samt seinen Strafen und 
dem göttlichen Zorn außer Wirkung. Jetzt wird nämlich in Christus 
Gott so offenbar, wie er ist. Dadurch aber verliert für die, welche dies 
glauben, der göttliche Zorn seine Bedeutung. Das soll im Sinn Luthers 
nicht heißen, daß der Zorn eine bloße Einbildung des Menschen ist, 
sondern der Zorn samt dem Gesetz bringt das Verständnis des göttlichen 
Wesens zum Ausdruck, wie es der Sünder, der sich von Gott entfernt. 
hat, hat und nach Gottes Ordnung haben soll. Und insofern ist der 
göttliche Zorn eine Realität. Aber diese vergeht, sobald in Christus die 
göttliche Liebe auf das Herz einwirkt. — Jedoch, wie kann, wenn Gott 
doch eigentlich. Liebe ist, von einer Versöhnung des zornigen Gottes. 
gesprochen werden? Luther hat sich hier auf den göttlichen Willen 
zurückgezogen (oben S. 195). Man könnte in seinem Sinn die Frage 
etwa dahin beantworten, daß ja die Versöhnung gerade dem Menschen 
gilt, der noch nicht unter der Gnade steht und daß sie ihm daher nur 


1) Es ist mißlich, im Sinn Luthers — und vielleicht überhaupt — einen zu- 
reichenden Grund der Versöhnung Gottes aufzuzeigen. Für Luther war es eine 
kontingente Ordnung Gottes, daß der Gnadenerweisung die Genugtuung voran- 
zugehen und sie jene zu „erkaufen“ habe. Einen rationalen Grund dieser Ordnung 
hat er kaum angenommen. 
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mit den Mitteln seiner gesetzlichen Auffassung Gottes verständlich ge- 
macht werden kann. Wie also das Gesetz der Weg zur Erlösung ist, 
so würde auch die Versöhnung des zornigen Gottes nur den Weg be- 
zeichnen zum Glauben an die göttliche Liebesoffenbarung. Die Versöhnung 
würde so das Bindeglied zwischen der alten und der neuen Ordnung 
und daher auch der Gotteserkenntnis des Sünders angemessen sein. In- 
dessen, ich weiß diese Erklärung des Sachverhaltes nicht aus Luther zu 
belegen, wiewohl ich glaube, daß sie sich auf der Linie seiner religiösen 
Empfindung hält. Luther bedurfte einer starken Begründung der Sünden- 
vergebung und diese fand er in dem überlieferten Versöhnungsgedanken. 
Aber er hat doch diesen Gedanken der Sphäre des reinen Rechtsprozesses 
dadurch entnommen, daß die versöhnende Leistung Christi nur so bei 
Gott wirksam wird, daß sie zugleich auf eine religiöse. und sittliche 
Umbildung des Menschen abzielt. Der Christus für uns hilft uns nur 
dadurch. bei Gott, daß er zugleich der Christus in uns sein will. 
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1. Wir haben es in den folgenden Paragraphen mit Luthers neuem 
Verständnis der persönlichen Religion des Menschen zu tun. Ehe wir 
aber von Glaube und Rechtfertigung handeln, empfiehlt es sich Luthers 
Verständnis von Gesetz und Evangelium zu besprechen. Schon in seinen 
Anfängen hat Luther die Erkenntnis gewonnen, daß Gesetz und Evan- 
gelium die Bezeichnung zweier verschiedener Religionssysteme sind (oben 
S. 83). Er hat dies später oft und in mannigfachen Wendungen weiter 
ausgeführt }). 

Gesetz und Evangelium sind beide Gottes Wort, aber in be- 
sonderem und verschiedenem Sinn (W 36, 9f.). Auch das Gesetz sagt 
dem Menschen, was gut ist (E 20, 125), aber es fordert von dem 
Menschen ein Tun und Lassen, während nach dem Evangelium Christus 
in ihm des Gesetzes Werke tut (W 8, 609). Es ist, nach Luther, die 
schwerste Schuld der römischen Theologie, daß sie diesen Unterschied 
nicht erkannt hat. Sie kam daher über einen „Türkenglauben“ nicht 
heraus (W 36, 10). Mit instinktiver Kraft versteht Luther das Wesen 
des Christentums als Erlösungsreligion und dies treibt ihn dazu, die 
gesetzliche Auffassung, als wäre das Christentum die Befolgung ‚einer 
Summe offenbarter Gesetze, mit allen Mitteln zu bekämpfen. Gesetz 
und Evangelium müssen genau voneinander unterschieden werden: dis 
ist die höchste kunst jnn der Christenheit, die wir wissen sollen, und we 


1) S. bes. die Predigt vom 1. Jan. 1552 W 36, Sit. 
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man auch die nicht weis, so kanstu nicht grundlich gewis werden, welcher 
ein Christ vor einem Heiden oder Juden sey, denn jnn dieser unlerscheid 
liegt es gar (W 36, 9; 16, 366f.). 

Das Gesetz ist eine göttliche Forderung, Norm und Spiegel. Es 
sagt dem Menschen, was er tun soll und nicht getan hat. Es offenbarel, 
was der Mensch sey, was er gewesen ist und was er wieder werden soll 
(E 14, 151). Es ist aber wie die Hand am Wegweiser, die nur den 
Weg zeigt, aber nicht wie die Kraft in den Beinen (W 46, 661). Daher 
offenbart es dem Menschen nur seine Unfähigkeit und demütigt ihn 
(W 8, 609). Nun wird aber diese Forderung Gottes an den Menschen 
von dem Gewissen bestätigt (E 14, 153). Es steht nämlich nicht so, 
als hätte Gott bloß den Juden Gesetz gegeben. Das Gesetz ist vielmehr 
ein gemeinmenschlicher Besitz. Das Gesetz, das Gott den Juden vom 
Himmel herab erteilt hat, das schrieb er auch in aller Menschen Herz, 
aber nur das Gesetz, nicht auch die Israel gegebene Verheißung (W 24,9; 
16, 381. Di 408). Der Inhalt der Gesetzesforderung kann als Furcht, 
Liebe und Vertrauen zu Gott bezeichnet werden (Di 286)"). Das alt- 
testamentliche Gesetz als solches hat für den Christen keine Autorität, 
denn es ist nur als der Juden Sachsenspiegel dem jüdischen Volk für 
eine bestimmte Zeit, bis auf Christus, gegeben. Diesem Gesetz wie allen 
Gesetzen liegt aber das natürliche Recht zugrunde und dies ist es, was 
den Menschen eigentlich bindet und verpflichtet. Nur darauf kommt es 
an, das sie mir von natur eingepflantzet sind und Moses alhie gleich mit 
der natur ubereinstymmt (W 16, 380. Di 378). Das Naturrecht oder 


1) Di 308. 286: lex, ut saepe dieimus, semper urget et requirit perfectum 
timorem, dilectionem, fiduciam dei. Diese drei Stücke sind bekanntlich auch in 
den Katechismuserklärungen häufig. Kürzer kann auch nur von Furcht und Ver- 
trauen gesprochen werden (W 30. 1, 60. 180) oder auch: lex tantum dieit, quid 
faeiendum sit, fidendum deo, timendum (Di 472). Es ist wichtig, im Auge zu 
behalten, daß dies nicht nur Forderungen des göttlichen Gesetzes, sondern auch 
des Naturrechts sind (ib. 378). Aber der sündige Mensch vermag eben von sich 
aus dieser Forderung nicht nachzukommen, in ihm kommt es nicht zu fidueia und 
timor dei (388). Die Furcht, die hier gefordert wird, ist natürlich die kind- 
liche mit der Liebe verbundene Furcht, wie Luther ausdrücklich sagt (Di 364. 
474. W 7,205). Der Sünder aber kann dieser Forderung nicht nachkommen. An 
die Stelle der Liebesfurcht wird bei ihm die knechtische Furcht, Grauen und 
Schrecken vor Gottes Zorn treten (Di 53). So wird es aber begreiflich, daß Luther 
diese Furcht auch als Furcht vor dem göttlichen Zorn deuten kann. Das soll 
sie nicht sein, aber dazu wird sieim Sünder. Das dürfte auch für die Auseinander- 
setzung über den Sinn des Furchtbegrifies im Katechismus zwischen J. Meyer 
(N. kirchl. Zeitschr. 1913, 793ff. 1914, 546.) und A. Hardeland (Der Begrifi 
der Gottesfurcht in Luthers Katechismen 1914, vgl. auch O. Albrecht, Luthers 
Katechismen 1915, S. 93ff.) zu beachten sein. 
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die angeborene sittliche Richtung der Vernunft sollte nun äber den 
Sündern neu eingeschärft werden, es hat aber in dem mosaischen Gesetz 
einen besonders „feinen“ Ausdruck empfangen. Daher sollen die Gesetzgeber 
stets diesem Gesetz nachahmen, es als ein „schön Exempel“ betrachten 
und das für uns Brauchbare nach Bedarf daraus „herausklauben“ (W 16, 
376. 377f.; 43, 298. Di 348. 380). Deshalb sind aber auch die speziell 
jüdischen Gesetze, wie die Ceremonien oder der Sabbath, für uns nicht 
gültig. Wo nu Moses gesetz und natur-geseize ayn ding sind, da bleybt 
das geseize und wird nicht auffgehaben eusserlich on durch den glauben 
geystlich ... Darumb ist bilderey und sabbath und alles, was Moses mehr . 
und uber das naturliche gesetze hat gesetzt, weyl es naturlich gesetz nicht 
hat, frey, ledig und abe (W 18, 81: 46, 667. 669; 47, 101). Es ist 
der große Irrtum der Schwärmer, daß sie sich einbilden, das mosaische 
Gesetz sei für alle auch heute noch gültig. Sie vergessen, daß auch 
göttliches Gesetz nur für den Geltung hat, dem Gott es auflegt (W 16, 
383#.: 36, 11f.).. Aber das mosaische Gesetz ist eben nicht den 
Deutschen gegeben, es geht sie sowenig an als die in Paris gültigen 
Gesetze etwa in Deutschland in Kraft sind (W 25, 432; 42, 613). Mit 
dieser Beschränkung der Geltung des alttestamentlichen Gesetzes auf das 
Judentum und seiner Begründung auf das Naturrecht folgt Luther nur 
dem Vorgang der Scholastik (Bd. III, 406). 

2. Gesetz ist also der Ausdruck der göttlichen Forderung an den 
Sünder, die ihn dem göttlichen Zorn unterstellt, “sei es daß es als 
mosaisches Gesetz oder als Staatsgesetz an den Menschen herantritt, sei 
es daß es als natürliches Vernunftgesetz im Gewissen wirksam wird. 
Dabei ist letzteres der maßgebende Begriff, da nach Luther jedes positive 
Recht nur, sofern es auf das Naturrecht zurückgeführt werden kann, 
verbindlich ist!). Luther stellte aber auch alle sonstigen Maßstäbe, die 
den Menschen der Sünde überführen, unter den Gesichtspunkt des Ge- 
setzes. Ob sie dann in dem mosaischen Gesetz oder im Evangelium zu 
lesen sind, ist für die Sache gleichgültig (Di 320. 346. 459)%. So ist 
auch die Predigt von Christi Leiden eine ernste und schreckliche An- 
zeigung des göttlichen Zornes über die Sünde und sie bleibt auch, so- 
lange sie so empfunden wird, Gesetzespredigt über die Unbußfertigen 
1) Von hier aus versteht sich auch Luthers Beurteilung des Sabbatgebotes 
und seine natürlich vernünftige Betrachtung der Sonntagsfeier, s. schon W 1, 4361. 
vgl. 24,7; 30. 1,144. Vgl. G. Hillner, Luthers Stellung in der Sonntagsfrage 
in Mitteil. u. Nachr. f. d. ev. Kirche in Rußl. 1888. 

2) Das Gesetz hat also freilich in allen seinen Formen denselben Inhalt, wenn 
man auf den Kern sieht (vgl. J.Meyer, Das soziale Naturrecht in der christl. Kirehe 


1913, S. 24f.. Aber man muß hinzufügen, daß der Sünder diesen Inhalt korrum- 
piert und veräußerlicht, indem er Gottes Willen nur als Forderung versteht. 
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(E 13, 116£.; 11, 147. Di 459). Das Gesetz nun als eine göttliche 
Forderung richtet den Sünder und zwar gerade darum, weil die Vernunft 
selbst ihm zustimmen muß und daher das Gewissen ihn innerlich ver- 
klagt und ängstigt (E 4, 64. W 36, 368). Das Gesetz ist eine predigt, 
die do sunde macht, es. ist eine durstige und durfftlige predigt, sie macht 
hungerige seelen, erschrockene, betruble durstige hertzen und seelen, die do 
seufftzen nach goties gnade (W 33, 443). Das Gesetz kann eben nicht 
das Gute in dem Menschen wirken, sondern es bloß fordern und diese 
Forderung durch Androhung von Strafen verstärken (W 46, 661; 33, 
429f. 495f.: 2, 532). Es bringt dem Menschen niemals den heiligen 
Geist (W 40. 1, 336. 401; 17, 125), daher belebt es nicht, sondern 
tötet (W 2, 468; 6, 353). Und so entsteht schließlich Haß gegen das 
Gesetz in dem Sünder (W 2, 498. 532). Es ist wie die Rute, die das 
Kind haßt, und doch küssen muß (W 40. 1, 529). Es kommt unter 
dem Gesetz zu keiner wirklichen Erkenntnis Gottes. Der Mensch hält 
ihn für einen zornigen Richter, aber das ist nicht Gott, sondern ein 
Henker und Stockmeister. So kann yhn nu niemand sehen, wie er ist, 
denn der des gesetzs los ıst (W 17, 112). Aber auch zu einer innerlich 
reinigenden und befreienden Liebe zum Guten kommt es nie unter dem 
Druck des Gesetzes. Der Mensch läßt sich nicht zwingen, der innere 
Zwang ruft nur eine rebellis volunlas hervor (W 25, 74). Es ist eine 
aller Erfahrung hohnsprechende Einbildung, wenn man sich einen amor 
naturalis legis et odium peccati einredet, während in Wirklichkeit das 
Gesetz nur zum Haß gegen die Gerechtigkeit und zur Liebe der Sünde 
antreibt (W 7, 115). Der Mensch wird geradezu schlechter durch das 
Gesetz (W 2, 525. 527), mag immerhin eine äußere Ehrbarkeit dadurch 
gewirkt werden (E 7, 283. 284). Die Werke, die der Sünder, ohne 
innerlich vom Guten durchdrungen zu sein, auf des Gesetzes Forderung 
hin tut, sind nur durch die Furcht vor der Strafe gewirkt (W 2, 532), 
im letzten Grunde also erheuchelt (W 2, 513; 6, 354; 11, 252). Ein 
knechtischer Mut entsteht so im Menschen (E 7, 247. W 2, 532). — 
Wenn aber das Gesetz in dieser Weise wie ein Hammer auf den Sünder 
schlägt (W 40. 1, 488; 43, 170), und dieser seinen Forderungen innerlich 
und wirklich nicht nachzukommen vermag, ergreift ihn einerseits ein 
Schrecken und Fliehen vor Gottes Zorn und in seinem Gewissen wird 
er gedemütigt (E 9. 179. W 18, 65), er wird ein Feind Gottes, ohne 
sich doch von ihm lösen zu können (E 18, 73). Andrerseits aber greist 
eine große Sehnsucht in ihm Raum, frei von diesem Druck zu werden. 
Sie drängt zu Christus und dem Evangelium (W 2, 528. 532. E 7, 289), 
sie ruft Unlust an sich, den Vorsatz das Leben zu bessern (E 6, 390. 
339) und den Durst nach der Gnade hervor (E 7, 251). 
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- 3. Mit dieser Gesetzespredigt sollen die Prediger anheben und nicht 
von ihr ablassen (E 10, 123£.), bedarf doch die Welt ihrer, ohne sie 
würde der gemeine Mann nicht viel nach dem geistlichen Durst fragen 
(E 10, 283. W 33, 443). Zuerst muß von der Sündenerkenntnis gepredigt 
werden, müssen durch den göttlichen Zorn die Gewissen erschreckt 
werden, muß der Sünder fühlen, daß er mit seiner Lust des Teufels und 
verdammt sei (E 14, 15). Erst dann, nachdem die Sünde erkannt, 
können Christus und die Gnade ihr Werk beginnen (E 11, 328; 13, 295; 
W 36, 690f.). Wöllte man das Gesetz abtun, so würde man auch das 
Evangelium nicht lange behalten (W 46, 664). Ohne Furcht und Schrecken, 
wie sie das Gesetz wirkt, kann es keine rechte Reue und ohne diese 
nieht Evangelium und Glauben geben (W 26, 202f. 218. 221). Erst 
wenn die Gesetzespredigt wirksam geworden, folgt der Trost des Evan- 
geliums, nach Luc. 24, 47 (W 18, 65; 7, 34. E 11, 327f.). In dem 
konkreten Leben wird aber immer die Gesetzespredigt mit dem Evan- 
gelium zu verbinden sein (Di 352). Neben der Buße soll die Vergebung 
der Sünden gepredigt werden (E 3, 354). Es ist alles des Gesetzes 
Predigt, was da von unseren Sünden und Gottes Zorn prediget, es geschehe, 
wie oder wenn es wolle. Wiederum ist das Evangelium solche Predigt, die 
niehts anders denn Gnade und Vergebung in Christo zeiget und giebei .... 
Ja, was ist für eine ernstlichere schrecklichere Anzeigung und Predigt Gottes 
Zorns über die Sünde, denn das Leiden und Sterben Christi .. .. Aber so 
lange diess alles Gotles Zorn prediget und den Menschen schrecket, so ist 
es noch nicht des Evangelii noch Christi eigene Predigt, sondern Mosis 
umd. des Gesetzes über die Unbussfertigen (E 13, 116). Das Gesetz ist das 
vorgiebet was man thun soll, das Evangelium wo man’s nehmen soll... 
Das Gesetz enideckei die Krankheit, das Evangelium giebt die Arznei 
(E 14, 14 vgl. W 33, 431. Di 346£). Das Gesetz hat sein Ziel, wieweil 
es gehen und was es ausrichten soll, nämlich bis auf Christum, die Unbuss- 
fertigen schrecken mit Gottes Zorn und Ungnade (19, 236). Lex docet, 
quid. debeas et quo careas, Christus dat quid jacias ei habeas (W 2, 500). 
In mancherlei Wendungen führt Luther den Gegensatz von Gesetz und 
Evangelium aus. Der Grundgedanke ist immer der, daß das Gesetz nicht 
den heil. Geist oder die Kraft zum Guten bringt, sondern bloß Gottes 
Forderung ausspricht (W 40. 1, 336). Das Gesetz fordert die aktive 
Gerechtigkeit, das Evangelium gibt die passive Gerechtigkeit (W 40.1, 45; 
16, 367). Jenes braucht den Bindeschlüssel und treibt zur Furcht, dieses 
hat den Löseschlüssel und lockt zur Gnade (W 30. 2, 505), jenes belehrt 
darüber, was zu tun und zu lassen sei, dieses verkündigt Vergebung und 
daß alles für uns getan ist (W 2, 466), jenes bereitet dem Geist gleichsam 
den Stoff zu, in dem er sich nach diesem auswirken kann (Di 481). 


206 - 8 80. Gesetz und Evangelium. Er, 


Wer unter dem Gesetz steht, ist ohne Gnade und ohne den heil. 
Geist (E 12, 112). Soll er nicht der Verzweiflung verfallen, so muß 
das Evangelium ihm bald zu Hilfe kommen (E 12, 372). Mit dem 
Evangelium kommt aber der Geist, jetzt muß Moses weichen und das 
Gesetz wird außer Kraft gesetzt (E 12, 251; 9, 251; 19, 246). Das 
Evangelium verkündet Gottes Güte und die Sündenvergebung (E 7, 156. 
327; 10, 89). Mit ihm zieht der Geist ein und belebt den Menschen 
innerlich; er bringt Christum mit, der in uns regiert. Christi Gesetz 
aber ist keine geschriebene Satzung, sondern der wirksame göttliche 
Geist, der nach Jer. 31, 31 in die Herzen geschrieben werden soll, es 
ist der gute Wille selbst, der die Concupiscenz überwindet. Lez spiritus 
est... ipsa viva voluntas vilaque experimentalis (W 2, 499). Dieser 
Geist, wie der Christ ihn im Glauben empfängt, wandelt ihn also innerlich 
um, sodaß er hinfort das Gute, das von dem Gesetz gefordert wird, in 
Liebe und freiwillig tut (W 2, 498. 500). Das Gesetz schafft niemand 
um, das tut erst das Evangelium durch den Geist (W 17, 125 °)), indem 
er den Glauben und die Wiedergeburt wirkt (E 12, 323). Der Glaube 
und die Lust und Liebe zum Guten, ein neues frommes Leben entstehen 
so im Menschen (E 9, 240. 278; 13, 234. 265; W 17,133). Der neue 
Mensch bedarf aber keines Gesetzes. Die Christen sind ym hertzen also. 
durch den geyst genaturt, das sie niemant ubel ihun (W 11, 252). 
Steut III et VII... non debent esse decem sed sunt decem, nee ad hoc 


1) Der heil. Geist kommt also nicht durch die Gesetzespredigt, sondern er 
folgt erst dieser, indem er durch das Evangelium wirksam wird: Nu ist der 
heilige geist yhe nicht das gesetze noch widderumb, Ist Gesetze da, so ist 
der heilig geist nicht da. ... Das gesetz sol und kan nicht from machen, 
der heilige geist aber machet für Gott from (W 17, 125; 33, 149; 40. 1, 336. 400). 
Neben dieser Betrachtungsweise findet sich aber eine andere, welche die Reue 
einfach auf Christi Predigt zurückführt. Diese wirkt Schrecken vor Gottes 
Zorn und den ernsten Vorsatz der Besserung. Solche Reue aber kann ihm der 
Mensch nicht selber machen, es ist des Heiligen Geistes Werk, welches 
er in uns anrichtet durch das Wort Goties, welches erstlich die Sünde aufdecket 
» und darneben auch die Strafe der Sünden anzeiget, den ewigen Tod. Hier ist 
also die Reue schon durch den heil. Geist gewirkt, während der Glaube erst zu 
folgen scheint (E 6, 339f. 389f. 356). Die evangelische Predigt soll zunächst das 
Gesetz bringen, daher E 63, 127: es werde offenbaret durchs Evangelium Gottes 
Zorn (1522). Diese Wendung der Sache versteht sich aus der Erwägung, daß 
das Gesetz zwar im Herzen geschrieben steht, sonst nähme das Gewissen es über-' 
haupt nicht an, daß aber das Herz durch den Teufel so verblendet ist, daß es 
nicht allzeit das Gesetz „fühlt“, daher muß es immer gepredigt werden, bis Gott 
mit wircke und sie erleuchte, das sie es ym hertzen fulen, wie es ym wort lauttet 
(W 18, 81). So ist es also doch Gottes Geist, der dem Herzen das Gesetz inner- 
lich eindrücklich macht. 
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ut decem fiant, quaerenda est ulla lex aut regula ... ia vustus non debei 
bene vivere, sed bene vivit nec indiget lege, quae doceat eum bene vivere 
(W 2, 596). Der Christ als solcher hat mit dem Gesetz nichts zu 
schaffen (E 13, 35. 37. 39). Christus hat es aufgehoben (W 6, 354). 
Weder. das mosaische Recht noch das Naturrecht kann ja weiter etwas 
fordern, da es der Forderung nicht bedarf. 

4. Das Gesetz soll also die Bekehrungsreue wirken. Zu dem 
Zweck ist es zu predigen und ist ein notwendiger Bestandteil der evan- 
gelischen Predigt. Weiter aber soll das Gesetz auch zur Zucht der 
groben rohen Leute und der Kinder verkündigt werden (E 4, 82; 13, 51; 
19, 246. W 36, 21). Dies letztere ist der usus politicus legis, er faßt 
die gesamte gesetzliche Ordnung des natürlichen Lebens in sich. Jenes 
erstere dagegen ist der usus theologieus seu spirilualis, der die Sünde 
erkennen und so Christus den Weg bereiten lehrt (W 40. 1, 429f. 479 tt, 
485. 537; 11, 250). Drittens aber bedürfen auch die bekehrten Christen, 
da sie noch Fleisch sind, der Vermahnung und der Vorhaltung des gött- 
lichen Willens (E 13, 118), damit sie den Glauben und die empfangene 
Gnade bewahren (W 2, 466). Für diese freilich verliert das Gesetz 
seine Härte, es wird mehr zu einer Mahnung (Di 404). Also soll Moses 
ausser Christo sein Werk üben, dass es treibe die, so nicht Christen sind 
oder je den alten Menschen. Denn die Christen macht er damit nicht 
fromm noch gerecht, aber das thut er wohl, dass er ihnen zeiget, was ihr 
Amt ist, das sie nach dem Geist gern ihun, ohne dass das Fleisch nicht so 
hernach will noch dem Geist folgen kann, dass sie desselben halben auch 
noch Vermahmung und Anhaltens bedürfen (E 13, 41).!). So ist denn 
das Gesetz etwas Gutes und Schönes. Es tut wirklich den Menschen 
den göttlichen Willen kund. Und es führt dadurch zu Christus und 
erhält auch bei ihm. Der Christ hat also in den verschiedenen Stadien 
seiner Entwicklung mit dem Gesetz zu tun. Nur zu einem Punkt des 
christlichen Lebens darf es schlechterdings nicht in direkte Beziehung 
gesetzt werden, nämlich zu der Rechtfertigung (W 40. 1, 558. 476. 478). 

5. Wir müssen noch der Differenz gedenken, die zwischen dieser 
Betrachtungsweise und der ursprünglich von Luther vertretenen besteht. 
Im großen Kommentar zum Galaterbr. (1531) sagte Luther: humiliato 
autem homine per legem et redacto in sui cognitionem, Tune vere consti- 
tutus est poenitens, vera enim poenitentia incipit a Timore et iudieio 


1) Es ist also bei Luther der dreifache Gebrauch des Gesetzes ange- 
nommen, vgl. Di 418: Lex docenda est 1. propter disciplinam, 2. ut ostendat 
peccatum, 3. ut sciant sancti, quaenam opera vequirat deus. Von duplex usus 
spricht Luther z. B. Di 364 (coercendi et ostendendi delieta), W..40. 1, 479 #i., 
dazu aber 537. 
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dei (W 40. 1, 231). In der Schrift „Von den Schlüsseln“ (1530) heißt 
es aber: dem Sünder soll nicht nur die Furcht des Gesetzes, sondern 
auch das Evangelium vorgehalten werden, damit die busse auch aus lust 
und liebe werde angefangen (W 30. 2, 507). Und in einer Predigt 
v. J. 1537 führt er aus: es wird wohl Heuchelei aus dem Geselz, aber 
wahrhaflige Busse folget allein aus dem Namen Jesu Christi (E 18, 6). 
Hier ist zunächst eins klar. An der ersten Stelle bezeichnet die „Buße“ 
die vorübergehende durch das Gesetz gewirkte Reue des noch nicht 
Bekehrten !)., An den beiden anderen Stellen ist es die das ganze Leben 
ausfüllende aus Glauben und Liebe hervorquellende evangelische Buße. 
Poenitentia wird also hier contritio gleichgesetzt und kann dann wie 
dieses sowohl die dem Glauben vorangehende Anfangsreue bezeichnen 
als auch die den Glauben voraussetzende Lebensreue. In jenem ersteren 
Sinn ist sie Wirkung des Gesetzes ?), in diesem letzteren Sinn entstammt 
sie der Wirkung des Evangeliums, das aber die Einwirkung des Gesetzes 
voraussetzt, ja gewissermaßen in Wechselwirkung mit ihm tritt (vgl. 
S. 205). Bezüglich des Verhältnisses von Gesetz und Evangelium hat 
Luther den Standpunkt, den er zu Anfang seines reformatorischen Wirkens 
gefunden hat, im Prinzip eingehalten. Es ist nicht richtig, wenn man 
es so dargestellt hat, als wenn Luther in dem Sermo de poenitentia 1518 
entgegen der ihn sonst leitenden Auffassung die Reue nicht auf das 
Gesetz sondern auf das Evangelium samt Glaube und Liebe zurückgeführt 
habe). In Wirklichkeit ist zu allen Zeiten dieselbe Ordnung in Luthers 
Bußgedanken nachzuweisen. Es handelt sich in jenem Sermon keineswegs 
darum, den psychologischen Ursprung der Reue dogmatisch zu unter- 
suchen, sondern Luthers Interesse konzentriert sich auf die Vorbereitung 


1) Ähnlich wie hier setzt Luther nicht selten die poenitentia der contritio 
gleich, zu der der Glaube dann als ein anderes hinzugefügt wird, z. B. W 26, 202. 
203: Busse odder Rew und leyd und Glauben. 7,64: 6, 545; 26, 202f.; 43, 170; 
47, 508. W 18, 65. E 53, 520. Vgl. noch E 6, 151: Busse thun heisset er vom 
Bösen ablassen, Reue und Leid darüber haben, zu Gott sich bekehren heisst er 
an Christum glauben, W 7, 34: Die rew fleust auss den gepotten, der glaub 
auss den zusagung gottis. 

2) Di 253 erklärt Luther dies dahin, daß die Buße ex lege nur per synec- 
dochen poenitentia ist. 

3) W. Herrmann, Die Buße des evangelischen Christen in Ztschr. f. Th. 
u. Kirche 1891, 28ff. Dagegen R. A. Lipsius, Luthers Lehre von der Buße 1892, 
A. Galley, Die Bußlehre Luthers 1900. Es wird jetzt ziemlich allgemein aner- 
kannt, daß Herrmanns Bußtheorie aus Luther nicht belegt werden kann, vgl. auch 
Loofs DG. 720 A. Aber auch die in der 1. Aufl. dieses Werkes (II, 233) vertretene 
Auffassung, als wenn die Darstellung des Sermo de poenitentia eine von seinen 
sonstigen Ansichten abweichende Episode in Luthers Bußlehre darstelle, ist nicht 
aufrecht zu erhalten. 
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zur Beichte und unter diesem Gesichtspunkt verwirft er die katholische 
Methode, durch Gesetzesdrohungen eine Furchtreue zu erzeugen. Es 
soll der gläubige Christ vielmehr durch Glauben und Liebe in sich Reue 
entstehen lassen. Daß dabei dem Glauben eine von dem Gesetz erzeugte 
Anfangsreue vorangeht, hat Luther vorher und nachher so oft behauptet 
(oben 8. 205 f.), daß die Geltung dieser Voraussetzung auch hier nicht 
bestritten werden darf. Von einem Wandel der Anschauung kann nur 
insofern. gesprochen werden, als sich der konkrete Gesichtskreis Luthers 
verändert hat. In seiner früheren Zeit denkt er an Zustände, wie er 
sie selbst durchgemacht hatte, wo die Lebensreue bzw. ihre Äußerungen 
in der Beichtreue durch Betonung des Gesetzes erzielt werden sollte 
“und doch nie erzielt wurde. Dem gegenüber verweist er auf das Evan- 
gelium und den Glauben als auf die allein zureichenden Quellen einer 
solchen Reue. Dagegen mußte er später seine Aufmerksamkeit auf die 
vielen unbekehrten und leichtfertigen Sünder lenken und zu ihrer Er- 
ziehung die Anwendung des Gesetzes empfehlen. Es war ihm die Norm, 
an der dem natürlichen Menschen die sittliche Aufgabe gegenständlich 
wird und der Sporn, der ihn zum Versuch sie zu erfüllen antreibt. In 
diesem Sinn hat Luther selbst einen gewissen Wechsel in seiner Bub- 
predigt zugestanden und ihn aus den verschiedenen Verhältnissen erklärt 
(Di 477f.). Es bedarf zum Verständnis dieser Wandlung auch kaum der 
Annahme einer Einwirkung Melanchthonischer Gedanken auf Luther. 
Es ist daher in keiner Weise auffallend, daß Luther anläßlich eines 
Streites über die Frage, ob das Gesetz notwendig dem Evangelium voran- 
gehen müsse, unter Berufung auf Luc. 24, 47 (uerdvorav eis &gpeoıy 
ducorı@v) feststellt, daß Gesetz und Evangelium zu predigen seien, da 
letzteres nur die tröste, die durch ersteres ihre Sünde kennen gelernt 
haben. Auch sei das Gesetz um der äußeren Zucht der gottlosen und 
rohen Leute willen zu treiben (E 53, 250) 1). Auf derselben Linie halten 
sich Melanchthons Ausführungen im „Unterricht an die Visitatoren“ 1528. 
Durch die Gesetzespredigt sollen die Leute zur Reue und Furcht gereizt 
werden. Daneben ist denn nützlich, dass man vom glauben predige. Auch 
soll das Gesetz verkündigt werden, um die Gerechtfertigten zu guten 
Werken anzuleiten (Ö. R. 26, 5lff... Man kann nicht sagen, daß dies 
eine Veränderung Luther gegenüber bedeutet. Jedoch schon Herbst 1527 
wurde Melanchthon um dieser Ansicht willen von Joh. Agricola hart 


1) Bei dieser Gelegenheit hat Luther schreibeu können: Und Summa, Gottis 
Gesetz ist nothiger zu predigen und zw treiben denn das Evangelion, darumb 
dass viel Böse sind, die durch Gesetzes Zwang: mussen gehalten werden, aber der 
Frommen sind wenig und Gott bekannt, die das Evangelion fassen (E 53, 249). 
Vgl. G Kawerau in Beiträge z. Reformationsgesch, Köstlin gewidmet, S. 61ff. 

Seeberg. Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 14 
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angefochten, der seinerseits die Reue lediglich aus der Liebe zur Ge- 
rechtigkeit herleitete. Es gelang Luther diesen Streit zu schlichten }).- 
Aber zehn Jahre später nahm Agricola den Kampf wieder auf (153740) : 
die Buße soll nicht aus dem Gesetz Mosis, sondern durch das Evangelium. 
gelehrt werden (ex violalione filii per evangelium), wie es Saulus bei 
seiner Bekehrung erfahren habe. Der (esetzespredigt bedarf es’über- 
haupt nicht. „Dekalogus gehört auf das Rathaus, nicht auf den Predigt- 
stuhl,.. . an den Galgen mit Mose“, wie Luther ihn sagen läßt. Der 
Mensch wird durch die Freundlichkeit Gottes überwunden, jetzt sagt er 
seinem früheren Wandel ab, er scheut sich den himmlischen Vater zu 
erzürnen ?). In den sechs Disputationen wider die Antinomer trat ihm 
Luther entgegen, seinen uns bekannten Standpunkt aufs neue scharf be- 
gründend. Das Recht, sich auf den früheren Luther zu berufen, ist 
nach dem Vorstehenden Agricola nur in beschränktem Maß zuzugestehen, 
denn wie .dieser dem Gesetz immer irgendeine Wirkung beigelegt hatte, 
so war es angesichts der praktischen Aufgabe der Jahre 1527 und 1528 
eine schwere Unbesonnenheit zu reden, wie Agricola es tat. Mit Recht 
erblickte Luther hierin einen verstiegenen und unklaren: Idealismus 
(Di 454.) °). 

6. Aber Luthers Behandlung des Gesetzes. schließt doch weitere 
Schwierigkeiten in sich. Es ist nicht zu leugnen, daß wie schon in seinen 
Anfängen (oben S. 83), so auch später seine Beurteilung des Gesetzes 
keine streng einheitliche ist. Einerseits erscheint das Gesetz als. die 
legitime Vorstufe des Evangeliums und als Offenbarung wie dieses, 
andererseits besteht zwischen beiden der scharfe Gegensatz zweier ein- 
ander ausschließenden Religionssysteme. In ersterem Sinn gilt, daß wie. 
die Geschichte von der Gesetzesoffenbarung zu der Gnadenoffenbarung 
fortschritt, auch der einzelne Christ zuerst unter das Gesetz gestellt 
werden muß, um dann die Gnade zu erleben. Allein diesem Gedanken 
entspricht nur wenig die andere Erwägung Luthers, daß das Gesetz 
— auch das mosaische — bloß ein Ausdruck der natürlichen Denkweise 
des Menschen ist. Gott hat der Menschheit zwei „Lehren“ gegeben, 
Gesetz und Evangelium. Das Gesetz nach seinem ganzen Umfang, dem 
sittlichen wie dem religiösen, ist nur der präzise Ausdruck für die an 
sich der Vernunft immanente religiöse und sittliche Erkenntnis. Es ist 
daher der Vernunft an sich vertraut und verständlich. Das Gesetz 


1) Vgl. Kawerau, Studien u. Krit. 1880, 24if. sowie PRE. I, 249#i. 585 ff. 

2) Vgl. Disput. 249#. Förstemann, Neues Urkundenbuch I, 304, dazu 
Kawerau in Beitr. z. Ref.gesch. S. 65#f. 

3) Vgl. Agricolas Urteile über Luther bei E. Thiele in Stud. u. Krit, 
1908, 257 ft. ER 
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— sein Inhalt wie auch das Vergeltungsprinzip — ist somit gar keine 
besondere Gottesoffenbarung, sondern natürliche und vernünftige Er- 
kenntnis, wie sie auch die Philosophen haben (vgl. oben S. 202f.). Eine 
Offenbarung, die die Tiefe des göttlichen Wesens erschließt und die für 
‘ die Vernunft an sich unzugänglich ist, liegt erst in Christus oder dem 
Evangelium vor. Die katholische Auffassung, daß das Gesetz rechtfertigt, 
ist daher ebenso vernunftgemäß als unchristlich (W 46, 667—671; 40. 
2, 7). Die gesetzliche Betrachtung der Religion entstammt also der 
natürlichen Weltanschauung. Wenn nun auch. der Sünder durch die 
Verdunklung der Sünde das seiner Vernunft immanente Gesetz nicht 
immer „fühlt“, so dient doch die Mitteilung und die Predigt des Gesetzes 
sowie eine sie begleitende göttliche Erleuchtung dazu, daß dies natürliche 
Fühlen in der Seele wiederbelebt wird (W 18, 81; 40.1, 306 vgl. oben 
S. .178f.). Wie nun nach dieser Betrachtungsweise das Gesetz als rein 
natürliche Gotteserkenntnis der christlichen Gotteserkenntnis entgegentritt, 
so besteht zwischen beiden Systemen auch der weitere Gegensatz, daß 
die gesetzliche Anschauung den Menschen mit Gott rechten läßt und 
ihm alle Ehre gibt, während die christliche Gotteserkenntnis nur Gott 
die Ehre gibt (W 33, 369f.; 40. 1, 360). Und dieser einander aus- 
schließenden Verschiedenheit des Verhältnisses des Menschen zu Gott 
entspricht die grundverschiedene Wirkung von Gesetz und Evangelium, 
sofern jenes den Menschen nur seiner Gottverlassenheit und inneren 
Ohnmacht überführt, während dieses als bewegende Kraft des offenbaren 
Gottes empfunden wird (s. oben S. 205). 

Es ist hiernach nicht zu bezweifeln, daß Luther das Gesetz einmal 
als eine Art vorbereitender Offenbarung, dann aber als Ausdruck der 
natürlichen Frömmigkeit und Moral des Menschen betrachtet!). Diese 
zwiespältige Auffassung entspricht nun aber genau der doppelten An- 
schauung Luthers vom natürlichen Menschen, indem dieser einerseits 
erstorben und jeder Fähigkeit zum Heil beraubt sein soll, andererseits 
aber ein Streben nach Gott und dem Guten in sich trägt (oben S. 177f.). 
Sofern Luther ersteres ins Auge faßt, muß das Gesetz wie eine Offen- 
barung über den verblendeten Menschen kommen, sofern er. sich von 
letzterem leiten läßt, ist das Gesetz nur unverlierbares natürliches oder 
vernünftiges Recht. Man wird dabei vielleicht sagen dürfen, daß dieses 
die Gesetzesanschauung Luthers beherrscht, während jenes der Sünden- 
lehre das Gepräge verleiht. Aber die bei Luther auffallende Betonung 


1) A. Galley (Bußlehre Luthers S. 69) gibt kein zutrefiendes Bild des Tat- 
bestandes, wenn er von Luthers „tiefer Erkenntnis von dem Oitenbarungscharakter 


des Geseszes und seiner heilswirkenden Kraft“ redet. 
14* 
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der religiösen und sittlichen Fähigkeiten des natürlichen Menschen wurzelt 
noch tiefer in seiner Gesamtanschauung. Wir haben früher gesehen, daß 
die göttliche Allwirksamkeit sich bei Luther ir zwei Strahlen zu er- 
kennen gibt, in der Gnadenoffenbarung und in der natürlichen Leitung der 
Welt und des Menschen (oben S. 145. 161). Soll Gott wirklich allwirksam 
sein, so muß er auch in dem natürlichen und daher auch im sündigen 
Leben mit seiner polentia ordinala tätig sein. Und diese Tätigkeit stellt 
sich eben dar in den sittlichen Tendenzen des natürlichen Menschen. 
Wir haben uns daran gewöhnt, die göttliche Allwirksamkeit einseitig als 
Exponenten des Gnadenwirkens zu werten, sie schließt aber nicht minder 
das göttliche Wirken in der natürlichen Entwicklung der Menschheit in 
sich. Auch in dem natürlichen Menschen ist, nach Luther, Gott wirksam 
und zwar so, daß das Vernunftgesetz in ihm erhalten bleibt. Es kann 
verdunkelt, aber nicht ausgelöscht werden durch die Sünde. Aber ihm 
steit der verkehrte Wille entgegen. Das Wissen vom Guten und ein 
innerer Zug zu ihm bleiben dem Sünder, aber die Lust und die Kraft 
zum Guten fehlen ıhm. Wie jene ihm von dem Gesetz erhalten und 
geklärt werden, so empfängt er diese erst durch die Gnade. Ersteres 
bringt ihm die allgemeine göttliche Weltleitung, letzteres die Offenbarung 
in Christus. 

Dies ist der innere Zusammenhang von Luthers Gedanken. Da nun 
aber die alttestamentliche Gesetzesoffenbarung dem natürlichen Recht 
grundsätzlich gleichgesetzt wird, so haben alle Menschen in sich die 
Kenntnis des Guten und einen gewissen Zug zu ihm, sie stehen unter 
dem Gesetz. Sie wissen, was sie tun sollen, aber sie kennen Gott nicht. 
Daher aber widerstreben sie innerlich dem Guten oder wollen das nicht, 
was sie doch wissen. Der innere Zwiespalt, der sich hieraus ergibt, ist 
das Leben unter dem Gesetz. Und dies Leben ist etwas ganz Allee- 
meines, so lange der Mensch nicht innerlich von Gott ergriffen und mit 
freier Lust zum Guten erfüllt wird. Die Religion des natürlichen 
Menschen ist die Gesetzesreligion. Sie erhält andauernd in dem Menschen 
das Bewußtsein vom Guten aufrecht, aber sie überwältigt nie in ihm 
den bösen Trieb und das mit ihm gegebene Bewußtsein der Verschuldung 
und Verdammlichkeit. Dies geschieht erst durch die Gnadenoffenbarung 
in Christus. Man wird leicht erkennen, wie auch an diesem Punkt die 
Einheit in Luthers Gedankenwelt hell hervortritt. Wie Gott das natür- 
liche Leben der Menschheit leitet, um sich ihr dann in Christus als Liebe 
zu offenbaren; wie der sündige Mensch Gott widerstrebt und doch den 
Trieb zu ihm nie verliert, so führt in der Entwicklung des einzelnen 
Menschen der Weg von dem natürlichen Leben unter dem Gesetz zu 
dem Glauben an die Gnade des Evangeliums. Die Frage nach dem 
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positiven Zusammenhang der natürlichen Weltordnung und der Gnaden- 
offenbarung, an die wir S. 161f. stießen, ist hiermit beantwortet. 

Aber zugleich löst sich auch eine. weitere Frage. Wir haben ge- 
sehen, daß durch die Gesetzespredigt die spezifische Gnadenwirkung oder 
der heil. Geist nicht an das Menschenherz herankommt, wiewohl freilich 
auch durch das Gesetz eine gewisse Gotteswirkung an dem Herzen statt- 
finden kann (S. 206 A. 1). Diese Gotteswirkung im Gesetz ist natürlich 
scharf zu trennen von der Geistwirkung im Evangelium. Sie wird aber 
darum keineswegs entwurzelt in Luthers Gedankenwelt. Wenn die Ver- 
nunft dem natürlichen Menschen das Gute vorhält und diese Forderung 
von dem Gewissen bestätigt wird, so ergeht eben hierin die Wirkung 
des die Gedanken der Menschen leitenden Gottes. Wenn derartige 
‚Forderungen, unter Bervfung auf die Autorität Gottes oder Christi, 
geltend gemacht werden, so wird das Bewußtsein ihres göttlichen Ur- 
sprunges sich vielleicht steigern, kann aber nie die eigentümliche Art 
der Wirkung des heil. Geistes annehmen. Mag Luther gelegentlich auch 
anders zu reden scheinen (oben S. 206 A. 1), so ist doch der Zusammen- 
hang seiner Gedanken viel zu deutlich, als daß die Richtigkeit unseres 
Resultates in Frage gestellt werden dürfte. Es ist also beides klar, 
sowohl daß der heil. Geist nicht durch das Gesetz wirkt, wie auch dab 
die Gesetzespredigt dennoch von einer Gotteswirkung begleitet sein kann. 
Der Glaube, der auf seiten des Menschen dieser Wirkung entspricht, ist 
scharf zu unterscheiden von dem evangelischen Heilsglauben, er ist eine 
Empfindung von Gottes Autorität in den gesetzlichen Forderungen, eine 
fides generahis (W 6, 545. OR 1, 915)1). Daß aber diese Gesetzes- 
wirkung einen so großen inneren Eindruck auf das Herz machen kann, 
ist vom Standpunkt Luthers her leicht verständlich, sind doch Vernunft 
und Gewissen von Natur auf das Gute eingestellt, sodaß eine stärkere 
Hervorhebung dieses Guten, vor allem dem lebhaften Widerstreben des 
Willens gegenüber, freilich eine tiefe Erschütterung der Seele hervor- 
bringen kann ?). 

Die Klarheit und Konsequenz, mit der Luther die Unterscheidung 
von Gesetz und Evangelium durchführt, ist nicht minder bewunderungs- 
würdig als die Sicherheit in der Verbindung beider. Luther hat das 
Christentum in aller Schärfe als Evangelium oder Erlösungsreligion ver- 
standen. Aber er hat die Kraft des Evangeliums sich immer erneut an 
der Überwindung der Gesetzesreligion bewähren lassen. Von Natur steht 


1) Auch fides minarum, wie Agricola sagte, vgl. Kawerau, Stud. u. Krit. 
1880, 43. 

2) Dadurch erledigt sich auch der Einwand, daß das Gute uns doch nicht 
richten könne, bevor wir innerlich von ihm ergriffen sind. 
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der Mensch unter dem Gesetz und er soll in dieser Stellung Schuld und 
Verlorenheit lebhaft empfinden, um innerlich der Gnade fähig zu werden. 
So ist schließlich jedes Gute, das der Mensch erkennt aber nicht innerlich 
besitzt, Gesetz. Und alles Gute wird zum Evangelium, sofern es innerlich 
ergriffen oder geglaubt wird. Das Evangelium gibt, aber das Organ zur 
Hinnahme seiner Gabe ist der Glaube. 
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I. Zum Verständnis von Luthers Glaubensbegriff!) muß zu- 
nächst festgestellt werden, daß Luther wie am Anfang so auch später 
jede Beziehung zu dem auf dem Wege der natürlichen psychologischen 
Entwicklung erworbenen Glauben ablehnt. Diese fides acquisita oder 
informis (vgl. Bd. III, 413£. 574. 611), wie sie durch die Wiederholung 
natürlicher Erkenntnisakte als ein Habitus in der Seele entsteht (W 6, 89; 
46, 21; 40. 1, 421; 44, 824), ist naclı Luther ein ebenso undeutlicher 
und unbrauchbarer Begriff wie die attritio (W 7, 102). Fides acquisita 
apparet esse fides sed non est (W 6, 93. Di 735). Sie ist eine bloß 
menschliche Ansicht und ungewisse opinio, die gemäß ihrem natürlichen 
Ursprung das Ihrige und nicht das Göttliche sucht (W 6, 90. 96. Di 473) 
und auf ungewisse persuasiones oder düneke angewiesen (W 46, 21). So 
ist auch die bloße geschichtliche Kenntnis (fides historica), die simplez 
notitia ist, nicht zu verwechseln mit dem religiösen Glauben (W 33, 225; 
43, 518; 44, 720; 47, 95). Luther legt das größte Gewicht darauf, 
daß der wirkliche Glaube von der göttlichen Gnade eingegossen oder 
durch den heil. Geist in der Seele gewirkt werde (W 25, 327; 2, 722) °). 
Zum Glauben gelangen heißt innerlich eins werden mit dem die Seele 
durchdringenden göttlichen Geist. So wird der Glaube selbst, weil vom 
Geist erfüllt, zur Flamme des heil. Geistes und zu dem neuen Gesetz, 
das Gott in das Innere der Menschen schreiben will (W 8, 458). Fides 
infusa est spiritus vivens, quae non auferlur nisi spes el charitas simul 
auferantur (W 6, 95). Der Glaube ist eben die Saugwurzel des gesamten 


1) Vgl. W. Herrmann, Der Verkehr d. Christen mit Gott usw. ® 1908. 
O0. Ritschl, D@.d. Prot. II1,85fi. K. Heim, Das Gewißheitsproblem in d. syst. 
Theol. 1911, S. 220ff. L. Ihmels, Die christl. Wahrheitsgewißheit? 1914, S. 10ff. 

2) Da Luther die gratia infusa verwirft (oben S. 150£.), so unterliegt natürlich 
auch die Formel fides infusa als solche seiner Kritik, s. bes. Di 10. 732. 745. 
Aber Luther braucht den Ausdruck auch weiterhin, ohne darum die scholastische 
“Theorie anzuerkennen. Der Ausdruck empfahl sich als Formel dafür, was Luther 
eigentlich wollte: fides est opus dei, quod ipse in corde operatur, non est 
opus naturae, W 11, 199. 
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"neuen Lebens, durch das die Gnade die Sünde in der Seele abtut und 
aufhebt. Das Alte und das Neue stehen einander gegenüber als ira und 
gralia sowie als peccatum und donum. Die Gnade hebt nun durch die 
Vergebung das Bewußtsein des Zornes auf und die inneren Gaben und 
Wirkungen des Geistes dienen zur Reinigung von dem Bösen (W 8, 106) 
und eben hierdurch kommt die Seele dann zum Heil und zur Heils- 
gewißheit. Haec fides est donum dei, quae gratiam dei nobis obtinet et 
peccatum ülud expurgat et salvos certosque facit, non nostris sed Christi 
operibus (8, 112). 

Damit ist die Grundlage gewonnen. Nicht ein Produkt natürlicher 
Anschauung oder Erkenntnis ist der Glaube, sondern eine übernatürliche 
Wirkung des heil. Geistes in der Seele, vermöge welcher diese erregt 
und bewegt wird, diesen Geist in sich aufzunehmen mit seinen Gaben, 
nämlich dem Bewußtsein der Vergebung und der Triebkraft des Guten. 
Daher aber kann es niemals einen leeren, armen Glauben geben, sondern 
wo Glaube ist, da faßt er immer Christus mit seinem Wirken und seinen 
Gaben in sich (Di 212). So ergreift allerdings der Mensch im Glauben 
alles das, was durch die Sünde verloren gegangen ist. Die Beziehung 
zu Gott ist wiedergewonnen und an die Stelle des Triebes zum Bösen 
tritt prinzipiell der Wille zum Guten in den Vordergrund (vgl. oben). 
Es sind aber geistige Vorgänge, die sich derart verwirklichen. Sie 
'werden angeregt durch die in dem Worte Gottes zusammengefaßten Ge- 
danken und Urteile und sie vollziehen sich in der Seele, gemäß der 
Grundanschauung von der menschlichen Selbsttätigkeit (oben S. 160), in 
der Freiheit eigenen Wollens (W 2, 528): tua propria fide eam (die 
Verheißung) tibi applices, necesse est (W 8, 443). Gott kan niemant geben, 
er es nit will haben, der will es aber ‘nit haben, der nit gleubt das 
yhm geben sey (W 2, 722). 

Somit ist der Glaube der Inbegriff des neuen Lebens des Christen. 
Er ist dies, sofern er alles, was immer Gott gibt, empfängt und es 
daher in sich hat (W 7, 53; 6, 121). Dabei kann dann naturgemäß 
das Gewicht entweder darauf gelegt werden, daß der Glaube nur das 
Organ zur Erfassung des göttlichen Wirkens ist oder darauf, daß dies 
göttliche Wirken nirgends anders als im Glauben wirksam wird und 
real empfunden wird. So oder so betrachtet, ist aber das eigentliche 
Wesen des Glaubens eher als Passion oder besser als Receptivität denn 
‘als Tat zu bestimmen (W 42, 452, vgl. oben S. 103), denn darum 
handelt es sich ja immer in dem Glauben, daß dem Menschen etwas 
gegeben oder an ihm etwas getan wird, das er eben nur sich tun lassen 
oder annehmen, nicht aber selbst hervorrufen oder ausführen kann. 
Oportet hie, nihil facere sed tantum reeipere, qui est Christus thesaurus 
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possessus per fidem (W 40. 1, 243). Quia palimur salularia, quod 
creamur in novam crealuram (40. 1, 597. 42). Dies Empfangen ist 
es also, was den Glauben eigentlich ausmacht, wie Luther unendlich oft 
hervorhebt !). Lex gibts jacere, fides accipere (40. 1, 426). Daher ist 
aber der Glaube denn auch die reguläre Form des religiösen Besitzes 
oder ein geistiges Haben. Tantum habes, quantum eredis (W 1, 595; 
40. 1, 444. E 12, 169). Glaubstu, so hastu, glaubstu nit; so 
hastu nit (W 7,24). Die innere Bereitschaft, sich vom Geiste Gottes 
erfüllen und leiten zu lassen, zu nehmen und zu halten, was er gibt, 
das ist der Glaube: Haec est enim vera via salutis, subdi deo, in fide 
ei cedere eisilere, ponere tumultum praesumplionis operum, 
quibus quaerunt impii eum invenire, ei sese duelilem praebere, ut 
ipse in nobis operetur, non nos operemur (W 8, 589). Hier 
ist der Nerv von Luthers. Glaubensbegriff besonders deutlich ausgedrückt : 
nicht tun, sondern empfangen. Dies bedarf keiner weiteren 
Ausführung. Aber es dient zur Veranschaulichung dieser Grundlinie in 
Luthers Glaubensbegriff, wenn wir die Hauptgebiete zusammenstellen, die 
der Glaube erfaßt, empfängt und daher hat. Es sind die Wohltaten . 
Gottes (W 8, 35. E 12, 118). Es ist weiter Christus: Christum in te 
habitare, vivere et regnare faciei (W 2, 458; 30. 2, 659; 40. 1, 401), 
Christi Kraft und Werk (E 12, 361). Es ist dann der Geist, der als 
Christi inwendiges neues Gesetz in uns waltet, est ıpsa viva voluntas 
vitaque experimentalis (W 2, 499. 518; 40. 1, 574), oder die Liebe in 
den Herzen ausgießt (W 2, 536f.; 40. 2, 36). Es sind überhaupt alle 
Gottesgaben, wie sie Inhalt des göttlichen Wortes sind (W 2, 716. 719; 
6, 94; 30. 2, 663), besonders die Vergebung der Sünden (W 8, 442; 
2, 717), Christi Werk zur Rechtfertigung (E 10, 101; 14, 286. W 8, 
606; 40. 2, 455), die geschenkte Gerechtigkeit (E 12, 118), Genugtuung 
und Seligkeit samt allen himmlischen Gaben (E 7, 178. 227. 272. 304). 
So ist in dem Glauben alles beschlossen, wessen der Mensch von Gott 


1) Ähnliche Stellen z. B. W 33, 170. 288; 40. 1, 165. 232f. 273. 274. 389. 
533. 567. 593f.; 42, 564. Di 10: fides apprehensiva Christi. E12, 118: Dass aber 
solche geschenkte Gerechtigkeit in uns sey ... das geschieht allein durch Glauben, 
denn es muss ja von uns empfangen und angenommen werden. Nun 
kamn es nicht anders gefasset werden weder mit dem Herzen. E 10, 101: auf 
dass dein Glaube lauter bleibe, nichts thue denn halte still, lasse ihm 
wohlthun und empfahe Christi Werk und lasse Christum seine 
Liebe an ihm üben. — Hierbei muß aber immer im Auge behalten werden, 
daß, auch wenn Gott alles wirkt, ein freies Eigenleben der geistigen Kreatur 
anzunehmen ist. Daß Gott den Glauben in der Seele wirkt und ihr seinen Inhalt 
gibt, schließt also auch eine eigene Tätigkeit der Seele zur Erfassung dieses In- 
haltes in sich, vgl. oben S. 215. 
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bedarf und was Gott ihm geben will. Der Glaube umfaßt sowohl das 
beruhigende und bleibende Bewußtsein der Vergebung und dadurch des 
Friedens (W 43, 252) als auch die erregende Revolution, die das Innen- 
leben des Menschen von Grund auf erneuert und ein neues Leben der 
sittlichen Tat begründet (W 40. 1, 421; 42, 452). Um die Fülle dieser 
Gaben oder die ganze göttliche Offenbarung in das subjektive Leben 
.hineinzuziehen, bedarf es offenbar einer Bewegung der ganzen Seele 
des Menschen. Alle ihre Kräfte werden daher mitbeteiligt sein an dem 
Glaubensakt. Da aber das im Glauben erfaßte Prinzip bewegende Kraft 
ist, wird mit innerer Konsequenz aus dem Glauben auch der Dienst 
Gottes oder die Hingabe an ihn in der Liebe hervorgehen. Davon wird 
später noch zu reden sein. 

2. Die gewonnene Grundlinie in Luthers Glaubensbegriff muß jetzt 
zu den Aussagen von den verschiedenen Funktionen des Glaubens in 
genauere Beziehung gebracht werden, um ganz verständlich zu werden. 
Glaube im Sinn Luthers ist zunächst allerdings das Innewerden unmittel- 
. barer göttlicher Einwirkungen. Da nun aber das ganze Innenleben des 
Christen von Gott gewirkt ist, so umspannt der Glaube auch die Liebe 
oder die Hoffnung. denn er empfängt in sich auch die göttlichen Wir- 
kungen, aus denen diese hervorgehen. So bildet er mit ihnen eine 
Lebenseinheit, wie sie vom göttlichen Geist gewirkt wird. Andererseits 
ist deutlich, daß Liebe und Hoffnung auch irgendwie von dem Glauben 
unterschieden werden müssen. Es wird sich zu diesem Zweck empfehlen von 
dem Verhältnis von Glaube und Erfahrung bei Luther auszugehen. 
Luther hat die Begriffe experientia und sentire gern gebraucht. Sensus 
et experientia sind sowohl die unmittelbare Empfindung des einzelnen 
Zustandes oder Dinges als auch die empirisch gewonnene Erkenntnis im 
Gegensatz zu der cognitio speculativa (W 42, 179; 44, 270. 429). Er 
nimmt also ein auf unmittelbarer Wahrnehmung und eigener Erfahrung 
beruhendes Erkennen an. Dies aber wird nicht bloß in der bekannten 
seit Aristoteles bräuchlichen Weise auf die sinnliche Welt erstreckt, 
sondern es umfaßt auch die transcendente Welt der religiösen Wahr- 
heiten !). Luther folgt mit diesem Gedanken wohl Anregungen der älteren 


1) Die Begriffe experiri und sentire oder erfahren, empfinden und fühlen 
werden bei Luther durchaus synonym gebraucht, z. B. W 36, 495; 46, 44; 42, 179. 
555; 43, 217: 40. 2, 107. 326f. 328. 338. 360; 4,265. E23, 249. Experiri bzw. 
sentire bezeichnet die unmittelbare Wahrnehmung oder Empfindung, daher oft 
zusammen mit videre angewandt (W 28, 16; 36, 500. 505. 544. 570. 584; 43, 57; 
44, 65. Ti 2, 556). Experientia ist demnach die auf empirischer Beobachtung 
beruhende induktive Erkenntnis (W 20, 33: Ti 3, 12). So ist es gemeint, wenn 
Gesehichte und Erfahrung nebeneinander gestellt werden (W 6, 353: 23, 101: 
30. 2, 557; 43, 376; 44, 647; 15, 45, vgl. auch experientia et usus 40. 1. 49; 43, 
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Theologie (vgl. Bd. III, 122f. 334. 431. 609). Aber sie gewinnt dadurch 
eine eigentümliche Prägung, daß Luther keineswegs an einen unver- 
mittelten Einbruch des Geistes in der Seele denkt, sondern daß er auf 
das schärfste betont, daß durch äußere Mittel, die hörbaren Worte und 
Gedanken der evangelischen Verkündigung, der Geist auf die Seele ein- 
wirkt (s. unten)!). Nun aber erhält dieser Vorgang dadurch erst seine 
Vollendung, daß diese empirischen Mittel die Seele transcendenter Reali- 
täten unmittelbar innewerden lassen. 

In diesem Zusammenhang ist es aber begründet, daß diese Erfahrung 
bei Luther rein religiöse und sittliche Art hat. (Christus oder 
die Gnade und demgegenüber die Sünde mit all ihren Schrecken — das 
ist der positive Inhalt dieser Erfahrung. Dabei sind diese beiden Inhalte 


407; 44, 425) oder Erfahrung und Verstand einander ergänzen (W 8, 110; 19, 637; 
46, 57; 36, 544). Gegenstand der unmittelbaren Wahrnehmung oder Erfahrung. 
können äußere oder innere Vorgänge, sinnliche oder übersinnliche Dinge sein. Uns 
geht hier die innere und übersinnliche Erfahrung an. Diese umfaßt zunächst Zustände 
oder Vorgänge der eigenen Seele. Man „erfährt“ Trostlosigkeit (W 1, 558), 
Coneupiscenz (W 7, 105), die Sünde und ihre Unfreiheit (Di 427. 440. W 7, 145. 
115; 33, 114. 162£.), die Wirkungen der Buße (W 7, 114), die Freiheit (W 40. 1, 
168), die Kämpfe um den Glauben (W 40. 1, 89. 102; 40. 2, 345), den Besitz Christi 
(W 19, 500), den Zweifel (W 18, 783), Versuchungen (W 40. 2,90). Ebenso „fühlt“ 
man das eigene Hoffen, Glauben, Lieben oder auch ihr Aussetzen (W 1, 558; 2, 
593: 8, 458; 43, 654), die Furcht vor Hölle und Tod (W 36, 541. 560; 40. 2, 31), 
die Macht der Sünde und ihr Elend (W 36, 497. 542; 12, 507. E 11, 198; 5, 248. 
251), die Begierde (W 36, 94), die Schuld (W 42, 205), die Versuchung (W 42, 553), 
gute und böse Regungen (W.40. 1, 578), den Besitz des gnädigen Gottes (W 8, 
105). — Man „empfindet“ die Süßigkeit der kindlichen Sicherheit des Christen 
(W 6, 11), den göttlichen Charakter des Wortes (W 10. 2, 23), den Glauben 
(W 6, 217). Aber man erfährt und fühlt nicht nur solche inneren Zustände, 
sondern — und das ist für uns wichtig — es gibt auch ein unmittelbares Empfinden 
und Erfahren der transeendenten Realitäten der Religion, wie z. B. der göttlichen 
Nähe (W 19, 197). Daß alles Gute von Christus kommt, ist eine exwperientia ipsa 
vita certior (W 30. 2, 673), man erfährt den Geist in der heil. Schrift (W 1, 695; 
33, 75. 438. Ti 3, 170), ‚die Gottheit Christi (Ti 1, 269. 340. 436), seinen Trost 
(W 36, 506), seine persönliche Gegenwart (Di 360. W 45, 586; 19, 489: dein hertz 
fület yhn aber wol, das er gewislich da ist durch die erfarung des glaubens), 
Auch eine Erfahrung vom Teufel gibt es (W 40. 1, 320) und von Gottes Zorn 
(W 48, 534. 683). Überhaupt ist das christliche Leben eine vita ewperimentalis 
(W 2, 499, Ti 1, 472), die die geistlichen Dinge umfaßt (W 8, 127; 42, 658. 659; 
40. 1, 328; 43, 325. E 18,46). Die gleichen Aussagen gelten auch bezüglich des 
Fühlen. Man fühlt den Teufel (W 36, 495), Christus und die Wirkungen der 
Gnade im Herzen (E 9, 278f.; 7, 170: 18, 47. W 33, 595; 44, 29), Christi Kraft 
und Werk (E 12, 361; W 10. 2, 23), den heil. Geist (E! 8, 311. W 40. 1, 574; 45, 
586), Gott (W 17, 431) und seine Gnade (W 8, 106; 28, 16). 

1) z. B. W 11, 199: Glaub und wort mussen miteinander bulen, sic fit 
sponsus et sponsa. 
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der Erfahrung einander korrelat. Das Innewerden der Macht der Sünde 
mit ihrer Not ruft die Erfahrung der Gnade wach und die Empfindung 
der erleuchtenden und befreienden Gewalt der Gnade tritt ein im Wider- 
streit zu den bösen Gewalten. Es ist nicht Luthers Meinung, als wenn 
jemals in diesem Leben das Sündenbewußtsein aufhörte, aber, indem ihm 
das Gnadenbewußtsein entgegensteht, gewinnt es ein anderes Profil. Es 
wird noch schrecklicher und drohender als bisher, gerade um die in fide 
experti wüten Tod und Hölle (W 11, 194), aber je tiefer es die Seele 
verwirrt und erschüttert, desto sicherer springt in dieser die Gnaden- 
erfahrung hervor und verdrängt die Sündennot (W 12, 509). Nicht 
äußere Befreiung vom Übel erwartet der Christ, sondern die innere Kraft 
zu überwinden, interna roboratio verbi per fidem (W 7, 519). Hierin ist 
es aber auch begründet, daß des Christen Glaubenserfahrung nach Luther 
eine in sich zusammenhängende Einheit bildet. Es ist die Empfindung 
der Gewalt Christi, die Sünde zu vergeben und zu überwinden !J. Durch 
diese Konzentrierung der religiösen Erfahrung auf den Gegensatz von 
Sünde und Gnade behält sie stets bei Luther den sittlichen Gehalt — es 
ist der Gegensatz von Gut und Böse — und die religiöse Art — es ist 
der barmherzige Gott selbst, der der Seele nahekommt —. Trotzdem 
muß diese religiöse Erfahrung aber auch im Sinne Luthers als meta- 
physisch oder transcendental bezeichnet werden. Es ist die Erfahrung, 
sofern sie das unmittelbare Innewerden von Realitäten ist; sofern aber 
diese Realitäten außerhalb aller sinnlichen Empirie und jenseits aller 
logischen Denknotwendigkeit liegen, wird man die Eigenart der betr. 
Empfindung oder Erfahrung am zutrefiendsten als „transcendental“ 
charakterisieren dürfen. Luther denkt bei dieser religiös-metaphysischen 
Empirie, so viel ich sehe, ausschließlich an die spezifisch-christlichen 
Erlebnisse an der Sünde und Gnade, wiewohl an und für sich die Voraus- 
setzungen es erlauben würden, eine ähnliche Erfahrung auch in dem 
natürlichen Menschen anzunehmen ?). 

1) Vgl. W 28, 272: Die andern artikel treffen einen andern, komen mit uns 
nicht in die erfarung. Sollen sie aber mit uns in die erfarung komen und uns 
treffen, so müssen sie in diesem artikel mit uns in die erfarung komen ..., das 
wir alle, ich fur mich, du fur dich und ein iglicher fur sich gleuben vergebung 
der Sünde. Aber der artikel Ich gleube vergebung der Sünde trifft 
uns und kompt mituns indie erfarung undmacht, dasdie andern 
artikel auch uns treffen und mit uns in die erfarung komen. 

2) Um dies zu verstehen, muß man sich an das Verhältnis Gottes zur Welt 
erinnern, vgl. oben S. 155f. Die potentia dei ordinata umfaßte nicht nur die Offen- 
barung, sondern auch die natürliche Ordnung der. Dinge. In dieser letzteren 


Sphäre stellte sich dann eine natürliche Gotteserkenntnis und eine natürliche Moral 
(Naturrecht) ein, die als die gesetzliche Stufe der religiösen Entwicklung bezeichnet 
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Somit ist inmitten der empirischen Welt eine neue Welt der Er- 
kenntnis erschlossen. Nicht nur auf dem Wege der Sensation und der 
Intellektion wird Erkenntnis gewonnen, sondern es tritt hinzu das un- 
mittelbare Empfinden oder Innewerden des himmlischen Lebens und zwar 
im Rahmen der empirischen geschichtlichen und natürlichen Zusammen- 
hänge der Dinge. Der Glaube bedarf zu seinem Bestande dieser meta- 
physischen Wahrnehmung oder Empfindung. So kommt er zu seiner 
eigentümlichen Erfahrungserkenntnis (E 14, 220).- Nur hierdurch schreitet 
man dann zum Verständnis der Schrift vor (Ti 1, 472; 2, 361). Denn 
ein christlich Leben ganz und gar in Übung und Erfahrung derer Dinge 
stehet, die man täglich aus Gottes Wort höret oder lieset (E9, 95. W 44.429). 
Aber auch der eigentliche Grund der Gewißheit von der Wahrheit des 
Geglaubten liegt in der Erfahrung. Die Katholiken weisen auf Papst 
und Konzil, Augustin auf. die Autorität der Kirche. Für die Protestanten 
gilt: du musst selber beschliessen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein 
Leben. Darum muss dirs Gott ins Herz sagen: das ist Gottes 
Wort, sonst ist es ausgeschlossen. — — Und empfindest du es 
nicht, so hast du den Glauben nicht; sondern das Wort hanget 
dir an den Ohren und schwebei dir auf der Zunge; wie der Schaum ist 
auf dem Wasser (E 13, 185#f.). So ich gleich hundert Jahr von Golt 
pvedige, wie er so freundlich, süsse und gülig sey, den Menschen helfe, und 
das doch nicht durch Erfahrung geschmecket habe, so ist es doch 
alles nichts (E 13, 155). Zur Gewißheit und Sicherheit des Glaubens 


werden konnten (S. 210f.). Die Frage kann nun in der Tat aufgeworfen werden, 
ob dies alles auf der Erfahrung göttlicher Wirkungen beruht, oder ob es ein 
durch die vernünftige Anlage des Menschen ermöglichtes Produkt seiner Welt- 
betrachtung ist. Im Sinn Luthers wird aber das Entweder-oder der aufgeworfenen 
Frage nicht gelten. Seiner Auffassung nach ist einerseits die Struktur des mensch- 
lichen Geistes auf die Erkenntnis Gottes und die Moral angelegt, andererseits 
aber findet eine gewisse Gottesoffienbarung in der moralischen wie ın der natür- 
lichen Ordnung der Welt statt. Wenn nun dieser Ofienbarung eine gewisse 
fides generalis entgegenkommt (oben S. 215), so wird man doch wohl auch von 
einer gewissen Gotteserfahrung auch vor dem inneren Erleben der Offenbarung 
der Gnade sprechen dürfen. Man könnte dann auch diese natürliche Gotteserfahrung 
als Vorstufe zu dem Erleben der Ofienbarung ansprechen, aber man würde hierbei 
einem energischen Veto Luthers begegnen. Ihm kommt es darauf an, das 
christliche Glaubenserlebnis als etwas schlechthin Neues, unmittelbar von Gott 
Gewirktes darzustellen. Das schließt aber die Reflexion auf derartige natürliche 
Vorstufen, wie wir sie bei Thomas fanden (Bd. III, 351), aus. An sich freilich 
müßte auch hier die Relation, die wir zwischen Gesetz und Evangelium gefunden 
haben, in Geltung treten. Aber Luther mißt in diesen Fragen mit doppeltem 
Maße. Natur und Gesetz sind Voraussetzungen und Vorstufen, aber sie sind dann 
wieder die Nacht, die von dem Tage aufgehoben wird, ein qualitativer Unterschied 
besteht zwischen ihnen. 
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zelanet der Mensch nur durch die unmittelbare Empfindung und Er- 
fahrung der Realität der Glaubensobjekte (E 7, 275: 12, 362. 386: 
13, 118; 14, 220). Es ist Gottes Gabe, daß es hierzu kommt }). 

Dem Leser wird nicht entgangen sein, daß in den angeführten 
Lutherstellen bald gedacht ist an einzelne unmittelbare Empfin- 
dungen des göttlichen Lebens, bald aber auch an die aus einer Reihe 
derartiger Empfindungen hervorgehende religiöse Erfahrungser- 
kenntnis. In diesem wie jenem Fall aber liegt keine natürliche 
Empirie vor, sondern es kommt das Innewerden des Transcendenten in 
Betracht. Dies aber ebenso wie der Glaube hat schlechterdings nichts 
mit der natürlichen Erfahrung gemein ?). Da gilt vielmehr: Fühlen gehei 
nicht weiter denn was man mit Vernunft und Sinnen begreifen kann .. 
Derohalben ist Fühlen wider den Glauben, Glaube wider das Fühlen. Der 
Glaube dagegen führe wider alles Fühlen und Begreifen der Vernunft... . 
Je mehr der Glaube zunimmt, je mehr das Fühlen abnimmt und wiederum 
(E 11, 198f. W 33,6. 420; 18, 207). Das ist durchaus verständlich, 
denn einmal hat der Glaube es nach Hbr 11, 1 nicht mit sinnlich Wahr- 
nehmbarem zu tun (E 12, 165. 89. 341; 14, 55. 62. 231. W 7,519; 
41, 19), sodann aber entspricht sein Gegenstand so wenig den Anforde- 
rungen der Vernunft, daß diese erst erdrosselt werden muß, ehe Glaube 
möglich wird (W.40. 1, 361f.: 43, 516f.). Nun fährt aber Luther an 
der Stelle der Kirchenpostille, von der wir ausgegangen sind, fort mit 
der Bemerkung, daß wenn das Herz am Wort festhält und ıhm Fühlen 
und Denken darüber ausgehen und es zum Glauben kommt: darnach 
kommt ein ander Licht, ein ander Fühlen, ein ander Sehen, 
ein ander Hören, Wirken und Reden (E 11, 200)... In dem gleichen Sinn 
wie hier läßt Luther auch anderwärts religiöses Gefühl und Erfahrung 
nicht zugleich mit dem Glauben eintreten, sondern ihm erst folgen: Das 
fülen sol hernach gehen, aber der glaube mus zuvor dasein on und uber 
das julen (W 36, 495)?). Der Sinn dieser Reihenfolge ist der, daß Gott 





1) Di 502: cogitare aliquis potest de verbo et de articulis dei ommäbus..... 
sed ceonceludere, quod vera sint, ex sese non potest. Concludere wie das soeben 
oben aus E 13, 185 angeführte „beschließen“, „schließen“ (W 26, 167£.) be- 
dentet nach scholastischem Sprachgebrauch: beweisen. 

2) Vgl. Gottschick, Luthers Theologie S. 22. 

3) Vgl. W 45, 599: bisher hab ich gehoret und gegleubt. das Christus 
mein heiland sey ..., nu erfare ichs auch, das es also sey ..., das ich nu 
sehe und weis, das er mich lieb habe und das es war sey, wie ich glewbe. Solche 
Erfarung macht denn einen rechtschaffenen vollkommenen menschen, nach Röm 
5.45. — W 44, 700: non sentio, inquies; respondeo, discendum est... du must 
mit den patribus lernen auf den wolcken reyten. — Ti 1,183: in theologia 
experientia sequitur assensum, non praecedit. Ebenso Melanchthon CR 24, 478t. 
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den Glauben sich in der Seele entwickeln läßt. Indem der Glaube so 
fortschreitet, kommt er zur Erfahrung und dadurch wird er vollkommen’ 
und seiner Sache gewiß: so kommen wir denn in die Erfahrung und 
werden unseres Glaubens gewiss (E 14, 220. 45; 18, 47). Wenn 
in diesen Fällen Glaube und Erfahrung unterschieden werden, so ist 
letztere als die Erfahrungserkenntnis gemeint. Der anfangende 
Glaube — es ist ein Milchglaube und ein junger Glaube, W 46, 764; 
11, 199 — geht naturgemäß der empirischen religiösen Erkenntnis voran, 
wie auch bisweilen das Gefühl sich nicht sofort einstellen will, sodaß 
sich die Seele allein an das Wort halten muß (E 12, 309). Aber daß 
die Erfahrungserkenntnis eine Reihe von Glaubensakten voraussetzt, 
schließt keineswegs aus, daß normalerweise jeder einzelne Glaubensakt 
nicht ohne unmittelbares religiöses Empfinden zustande kommt: und 
kompi yhm das fulen und empfinden wungesucht und 'unbegert, eben ynn 
und durch solch vormuten oder glawben. (W 8, 357. 379). Und dies muß 
um so mehr behauptet werden, als durchaus nicht verständlich würde, 
wie es zu religiöser Erfahrungserkenntnis kommen könnte, wenn sie sich 
nicht in einer längeren Reihe einzelner Akte religiöser Empirie vor- 
bereitete und entwickelte. 

Als Erfahrungserkenntnis ist aber der Glaube der Realität der von 
ihm ergriffenen Objekte gewiß (oben S. 220). Es ist der unmittelbare 
Eindruck der transcendenten Gotteswirkungen, der die Seele mit dem 
Bewußtsein ihrer Wahrheit im Sinn der Wirklichkeit erfüllt. Eine solche 
Gewißheit ‚gehört aber zum Wesen des Glaubens. Er kann schwach sein, 
nie aber ungewiß. Fides potesi esse infirma, sed non incerla ei dubia, 
quae longissime inter se distineta sunt (Di 473). Es ist nicht eine Gewiß- 
heit, die auf dem Wege der logischen Deduktion aus sicheren Vernunft- 
prinzipien gewonnen wird, sondern sie hat die Art der Gewißheit der 
empirischen Wahrnehmung, ‘es ist aber eine übernatürliche Empirie, wie 
sie eben nur der Glaube kennt. Hierzu tritt dann noch eine andere 
Form der Gewißheit, die sich aus dem Glauben an die Wahrhaftigkeit 
- des in der Schrift sich offenbarenden Gottes ergibt. Davon werden wir 
‚in anderem Zusammenhang noch zu reden haben. 

Damit sind wir über Luthers Auffassung der Erfahrung oder des 
Gefühls im Verhältnis zum Glauben ins Reine gekommen. Luthers 
Ansicht ist kurz folgende: 1) Es gibt ein unmittelbares Innewerden der 
überempirischen metaphysischen Realität. 2) Dieses transcendentale 
Empfinden ist in jedem normalen religiösen Glaubensakt vorhanden. 
3) Es unterscheidet sich durchaus von dem sinnlichen Empfinden und 
seiner Empirie. .4) Es erfolgt nur vermöge und innerhalb der Berühruug 
der Seele durch das Wort der ‘geschichtlichen Offenbarung. 5) Wie die 
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sinnlichen Eindrücke Erfahrungserkenntnis hervorbringen, so geht auch 
aus der Wiederholung metaphysisch-religiöser Empfindungen oder Er-. 
fahrungen eine geistliche Erfahrungserkenntnis hervor. 6) Diese verleiht 
dem Glauben seine unmittelbare Gewißheit. 7) Es kann einzelne Glaubens- 
-akte geben, die nur ein Minimum von Erfahrung ergeben ', Aber auch 
dann, wenn einzelne Glaubensakte mit einer gesteigerten Empfindung 
zusammenhängen, bleibt das Maß der durch sie erworbenen Erfahrungs-, 
erkenntnis weit zurück hinter dem Maß der zu erstrebenden und erreich- 
baren geistlichen Erfahrung. So versteht es sich, daß Luther Erfahrung 
und Glaube nicht nur zusammenstellen, sondern sie auch unter Umständen 
in Gegensatz zueinander bringen kann. Luther hat also den mystischen 
und altscholastischen Gedanken der geistlichen Erfahrung und ihrer un- 
mittelbaren Gewißheit in enge Beziehung zum Glauben gebracht und 
diesem dadurch die mystische Unmittelbarkeit eingefügt, aber er hat 
zugleich dadurch, daß die unmittelbare Beziehung zu Gott nur durch die 
Vermittlung des geschichtlichen positiven Wortes zustande kommt, diese 
Mystik vor dem Zerflattern in dem Äther metaphysischer Unbestimmt- 
heiten oder vor dem Untergang in der allgemeinen Empfindung ‘des „Un- 
endlichen“ bewahrt. 

3. Eben dies führt einen Schritt weiter. Der Glaube faßt zwar die 
metaphysische Empfindung in sich, aber er ist 'nicht mit ihr identisch. 
Der Sitz des Glaubens ist, nach Luther, zunächst der Intellekt. 
Jenes Empfangen des Geistes oder Christi, das den Glauben ausmacht, 
geschieht also ratione, intellectu (W 40. 1, 447. 21; 40. 2, 26). Non 
comprehenditur voluntate dilectionis sed ratione illuminata per fidem (40. 
1, 445). Der Glaube ist quaedam cognitio (40. 1, 228f. 130), recte de 
deo cogitare (ib. 376), certissima persuasio veritalıs (40. 2, 386). Diese 
Erkenntnis entsteht durch das göttliche Wort und hat an ihm auch ihren 
Gegenstand (40. 1,130). An sich ist allerdings, wie wir schon hörten, 
der Gegenstand des Glaubens übervernünftig, sodaß er nur von der Seele 
„gefühlt“ werden kann, aber mente incomprehensibihis ist (W 7. 519). 


1) Hier. liegt bei Luther eine gewisse Unklarheit vor. Einerseits faßt das 
Glauben jenes metaphysische Erfahren, Empfinden, Fühlen in sich, andererseits 
wieder kann die gläubige Unterwerfung unter das Wort in Gegensatz zu der Er- 
fahrung treten. Es werden die im Text -ausgesprochenen Beobachtungen zur Rr- 
hellung dieses. Tatbestandes genügen. Däzu kommt aber. noch, daß Luther den | 
Glauben gern als Gehorsam gegen das Wort charakterisiert und dieser Gesichts- 
punkt am schärfsten hervortritt, wenn an einen Glaubensvorgang ohne Erfahrungs- 
einschlag gedacht wird. Freilich ist dabei in Acht zu behalten, daß, streng ge- 
nommen, im. Sinn Luthers.ein Glaubensakt ohne ein Minimum von Erfahrung 
überhaupt nicht recht denkbar ist.. Eigentlich wäre ein schlechthin „fühlloser ; 
Glaube“ für Luther überhaupt nicht Glaube. 
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Indessen löst sich diese von Luther stark betonte Inkommensurabilität 
zwischen den natürlichen Denkkategorien und dem transcendenten Glaubens- 
stoff (Di 492. 502. 602f.) dadurch, daß die Glaubenserfahrung so ge- 
waltig ist, daß sie sich dem Intellekt aufnötigt: captivat fides in obse- 
quium sui omnem üntellectum (W 7, 519)*). Zugleich aber wird auch 
das affektive Leben des Menschen in Bewegung gesetzt zum Festhalten 
des Glaubensstoffes. Der Glaube ist also ein Denken und Wollen. 
Während aber das natürliche Denken und Wollen seinen Stoff aus der 
sinnlichen Empirie empfängt, wird dem Glauben sein Stoff durch die 
metaphysische Empfindung zugeführt. Es wird zuerst die Vernunft 
in ein neu Licht verändert und sie zieht dann den ganzen Menschen mit 
sich: Denn wo die Vernunft hingehet, da folgei der Wille 
hinnach, woder Wille hingehet, da folget die Liebe und Lust 
hinnach. Und muss also der ganze Mensch in das Evangelium kriechen 
und allda neu werden (E 10, 207; 11, 200. W 11, 471)%). Demgemäß 


1) So viel Gewicht Luther auf den Willen legt, folgt er doch nicht dem 
seotistischen Willensprimat. Übrigens hat auch Scotus dem Willen bei dem 
Glaubensakt eine relativ geringe Bedeutung beigelegt, vgl. Bd. III, 575. 

2) Theologie und Philosophie stehen daher nach Luther, wie er in 
den Disputationen den Studenten einzuschärfen nicht müde wird, in einem durchaus 
negativen Verhältnis zueinander. Sie haben es mit völlig verschiedenen 
Stoffen zu tun und verarbeiten diese mit ganz verschiedenen Mitteln (Di 91. 94 ff.). 
Lutber wendet sich deshalb kräftig wider die These der Sorbonne, daß was in 
der Philosophie richtig sei, auch in der Theologie richtig sein müsse (Di 141. 487). 
Er dagegen warnt vor jeder derartigen Vermischung, wie sie in der Scholastik 
bräuchlich gewesen sei (ib. 141). Die religiösen Hauptbegrifie muß der Philosoph 
nach seinen Prinzipien für irrig erklären, während der Glaube ihrer gewiß ist: 
Quod deus non sit subiectus rationi et syllogismis, sed verbo dei et fidei (492). 
Per rationem et philosophiam de his rebus maiestatis nihil, per fidem vero omnia 
recte diei et credi possunt (834). Daher will Luther nur eine theologia super- 
naturalis, nicht rationis anerkennen (W 40. 2, 342). Einige Beispiele dafür, 
wie Luther das meint: das Gesetz ist der Philosophie wohlverständlich, dagegen 
muß ihr die Rechtfertigung und die Gnade unverständlich bleiben (500. 520). Die 
Menschwerdung ist, logisch angesehen, nach allen Richtungen hin unmöglich 
(Di 777), ebenso die Trinität (Di 514). Aus der Zweiheit der Naturen muß die 
Philosophie zwei Personen herleiten (593), aus dem „geboren“ einen zeitlichen 
Anfang (596). Sie kann kein positives Verhältnis zwischen dem Endlichen und 
Unendlichen zugestehen (603), eine Mutter nicht als Jungfrau verstehen (509). 
Die „moderne“ Logik lehrt, daß die relatio nichts Reales sei, die Theologie müsse 
sie aber in der Trinität als Realität fassen (834) usw. Was Luther mit alle dem 
sagen will, ist dies: der Stoff der Offenbarung widerstrebt sowohl der natürlichen 
Empirie als auch den logischen Kategorien des Verstandes. Hier wirken offenbar 
Anregungen Ockams nach (vgl. Bd. III, 609f.). Andererseits hat nun aber der 
Glaube eine unmittelbare Gewißheit von der Realität der übernatürlichen Ordnung 
. der Offenbarung. Für ihn ist erfahrene Realität, was die vernünftige Betrachtung 
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hat aber Luther der religiösen Erkenntnis wie am Anfang (oben S. 102f.), 
so auch später eine praktische Beziehung gegeben. Dies intellektuelle 
Ergreifen Christi ist nämlich nicht nur eine nofitia, sondern diese wird 
begleitet von einem willentlichen assentiri (W 43, 243. 240) 1). Sofern 
aun aber der lebendige Gott oder Christus der Gegenstand dieses Assensus 
ist, stellt sich dieser zugleich dar als eine adhaesio (W 43, 460; 
2, 490), ein sich an Christus halten (W 8, 114), als eine Vereinigung 
und Gemeinschaft mit ihm wie Braut und Bräutigam eins werden, sodaß 
er mit allem, was er hat, unser wird (W 7, 54f.). So wie der Glaubens- 
gegenstand beschaffen ist, ist es nicht möglich, daß durch sein Innewerden 
„ur die Vernunft erregt wird; es ist vielmehr sachlich unumgänglich, 
daß auch die Affekte dadurch in Erregung gesetzt werden und ein Sich- 
halten an Gott und Christus eintritt. Credere in Christum est eum induere, 
unum cum eo fieri (W 2,535). Die geistige Erkenntnis Christi drängt 
also zu einer willentlichen Aneignung aller seiner Gaben, einem Haften 
an ihm und zu einer Vereinigung mit ihm. Es ist Erkenntnis, aber eine 
selbstgewollte und innerlich bejahte Erkenntnis. Der Glaube bleibt nicht 
ein rein passiver Vorgang, sondern er wird ein selbstgewolltes Empfangen 
oder eine innerlich verlangte und geförderte Hinnahme der göttlichen 
Wirkungen. Der Wille wirkt mit, bejaht und unterstützt diesen Er- 
kenntnisvorgang und nimmt ihn auf und setzt ihn fort. Das ist der 
Sinn des assensus und der adhaesio, zu der die Glaubenserkenntnis fort- 


‚des natürlichen Menschen in Abrede stellen muß. Stulta et inepta videntur rationi 
ond ye mehr man im nachdenckt, ye weniger man davon verstehet, tamen oportet 
nos credere verbo et scire, quod hie quiescant regulae dialecticae ... Hanc 
sapientiam soli christiani assequuntur. Die Andern verstehen lautter nichts davon 
(777). Die transcendente Welt der Offenbarung ist demnach eine Realität nur für 
‚den Glauben und in dem Glauben. Das ist das, was ich den religiösen Tran- 
scendentalismus Luthers genannt habe (oben S. 47). Nun soll aber dies unmittel- 
bare Empfinden doch wieder in logische Begriffe verwandelt werden. Man versteht, 
daß Luther hieran nur mit großer Vorsicht heranzutreten sich entschließt: Si illis 
uti velimus, so mussen wir sie wol baden vnnd waschen (Di 140. Oder 
wenn die Vereinigung von Gottheit und Menschheit in Christus durch die Ver- 
bindung von Substanz und Accidens erläutert wird, fügt Luther hinzu: hoc non 
est proprie et commode locutum, lantum sic loquimur, ut comprehendi possit 
‚aliguo modo (602). Auch die moralischen Begrifie (Gerechtigkeit!) dürfen nicht 
mit den theologischen konfundiert werden, W 40. 1, 417. 

1) Man darf nicht übersehen, daß der Assensus bei Luther affektive Art hat 
oder von dem Willen veranlaßt wird. Er ist also nıcht nur „intellektueller Akt“ 
(Heim S. 252). Der Assens entsteht so, daß zunächst die Finsternis aus der 
mens vertrieben wird, ut possit assentiri, dann aber folgt voluntas assentiens 
promissioni als die altera pars (Di 738). Der Glaube ist auch ein Assensus, 
Zufall des Willen, dass das Herz gewiss dafor hält, es sei also, wie ihm das 
Wort anbeut. Di 318: assentiuntur seu obediunt evangelio. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 15 
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schreitet). Indem aber Christus in der Schrift offenbar wird, kann es 
nicht wundernehmen, daß der Glaube auch als ein verbo adhaerere oder 
verbo nili bezeichnet wird (W 6, 94; 42, 452). 

Also die Hinnahme, die das Wesen des Glaubens ausmacht, ist 
zunächst ein Empfinden, das zu einem besonderen Erkennen treibt. Dies 
Erkennen setzt aber alsbald den Willen in Bewegung, denn das erkannte 
Objekt ist etwas Angenehmes und Förderndes, es ist Christus samt allen 
seinen Gaben zur Überwindung der Sünde und ihrer Not. Man wird 
daher im Sinn Luthers die Glaubenserkenntnis als praktische Erkenntnis 
bestimmen dürfen. Darin liegt nun aber, daß alle Glaubensgegenstände 
den Willen anziehende oder den Menschen fördernde Art haben. Nicht 
etwa die geschichtlichen Tatsachen als solche sind Glaubensobjekte, 
sondern diese Tatsachen, sofern gerade sie als Träger und Mittel fort- 
wirkender göttlicher Kraft erlebt werden. So führt Luther aus, daß es 
keineswegs genug sei, die Tatsachen des Lebens ‚Jesu anzuerkennen, 
sondern daß man sie in ihrer Heilsbedeutung verstehen müsse, dass es 
solches nicht ihm selbst, sondern uns zu gute und Gnaden gelhan habe 
(E 7, 261). Ebenso bedarf es des Glaubens an die Auferstehung Christi, 
weil in ihr das Versöhnungswerk Christi zum Abschluß kommt, sofern 
erst so Sünde, Tod, Teufel und Hölle als wirklich überwunden erscheinen 
(E 12, 171£. 174. W 37, 45f.). Dieselbe Betrachtungsweise beherrscht 
die Auslegung des „Glaubens“ in dem Katechismus. In dem Bekenntnis 
zu dem Schöpfer kommt zum Ausdruck das Bewußtsein, daß uns eine 
Gabe zuteil wird: das meine und glaube ich, das ich Gotles geschepffe bin, 
das ist, das er mir geben hat und on unterlas erhelt leib, sele und leben ete. 
(W 30. 1, 183). Und weiter daß Gott unser freundlicher Vater ist, 
dem wir zu Dienst und Dank verpflichtet sind (ib. 184f.). Ebenso 
konzentriert sich der ganze Inhalt des 2. Artikels auf die eine Gabe, 
daß Christus unser Herr oder Erlöser sei, alles einzelne ist nur als 
Mittel zu diesem Zweck zu verstehen. Das sey nu die Summa dieses 
Artickels, das das wortlin Herr auffs einfeltigste soviel heisse als ein Er- 
loser, das ist der uns vom Teuffel zu Gotte, vom tod zum leben, von sund 
zur gerechtigkeit bracht hat und da bey erhelt. Die stücke aber, so, nach- 
einander ynn diesem artikel folgen, thuen nichts anders, denn das sie solche 
erlösung verkleren und ausdrücken, wie und wodurch sie geschehen sey, das 
ist was yhn gestanden?) und was er daran gewendet und gewagt hat, das 
er uns gewönne und zu seiner hyrschafft brechle (186). Nun folgen die 


1) Eine gute Formulierung W 43, 458: ut cognitio dei certissima sit in 
nobis et firma animi adsensione adprehensa haereat. 
2) gestanden —= gekostet. 
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einzelnen Stücke von der sündlosen Empfängnis?) bis zu Auferstehung 
und Gericht. Ebenso ist der 3. Artikel beherrscht von dem einen Ge- 
danken der Heiligung: das er uns erstlich füret ynn seine heilige gemeine 
und ynn der kyrchen schos legt, dadurch er uns predigt und zu Chrisio 
bringet (188). 

Wir werden jetzt rückblickend sagen können, daß der Glaube, 
psychologisch angesehen, in Erkenntnisakten besteht, daß aber diese Er- 
kenntnis gemäß ihrem besonderen Gegenstand praktische Erkenntnis ist. 
Daher setzt sie den Willen in Bewegung und vereinigt sich mit ihm. 
Weil es sich um Gaben und Güter bei dem Glauben handelt, tritt alsbald 
zu der Tätigkeit der praktischen Vernunft der Wille hinzu. Aus dem 
Gedanken des Göttlichen wird alsbald ein Drängen zu ihm und ein 
Haften an ihm. j 

4. Wir haben bisher den Glauben als Hinnahme der göttlichen Wir- 
kungen verstanden. Er ist aber bei Luther, wie schon in der Scholastik 
(Bd. III, 657 £.) auch Vertrauen als Sache des Willens oder des Irascibile?). 
Dem Receptionsglauben tritt der Fiducialglaube an die Seite. 
Die Ausdrücke jiduweia, Vertrauen und Zuversicht zu Gott werden 
von Luther daher vielfach ganz synonym mit der fides gebraucht. So wird 
der Glaube als ein hertzlich vertrauen zu Gott durch Christum (W 47,93: 
8, 368. E 18, 47), als zwersicht zu gottis hulden (W 6, 206. 209f.; 
19, 77; 37, 45. E 18, 46; 7, 66; 11, 50. 116; 14, 41) und ähnlich 
definiert?). Der Glaube ist firma et certa sew cogitatio seu fidueia de 
deo, quod per Christum sit propitius (W 42, 564), Vertrauen auf Gottes 
Gnade (W 30. 2, 673; 7, 215; 10. 2, 389; Ti 2, 140; 3, 245). Dabei 
ist aber das Bewußtsein von dem eigentlichen Sinn der fidueia oder ihrer 
nahen Beziehung zur Hoffnung (oben S. 107) keineswegs verschwunden. 
Die fidueia steht zusammen mit ezxspectatio (W 43, 367f. 243. 369) und 
spes (30. 2, 671; 43, 241; 44, 385. 606) *), sie ist die fides promissionis 
(42, 612) und die promissiones sind ihr eigentlicher Gegenstand (40. 2, 


1) Bei der jungfräulichen Empfängnis kommt es nicht auf eine Auszeichnung 
der Maria an, sondern darauf, daß der Erlöser sündlos sein mußte, was bei der 
geschlechtlichen Erzeugung, nach Luther, nicht möglich gewesen sei, z.B. E 7,263; 
10, 131. 306; 11, 246; 14, 161; 15, 52. W 30. 1, 89£.; 11,317. 319; 33, 126; 37, 5äf. 

2) Über das irascibile vgl. Bd. IIl, 440. Statt des Willens kann auch das 
irascibile als Träger der fidueia gedacht‘ werden, das aber selbst zu dem Willen 
gehört; Luther teilt ihn ein in concupiseibilis und iraseibilis (W 40. 2, 111). 

3) Vgl. W 11, 198: haec fidueia fides a nobis appellatur. 

4) Vgl. spes und confidere W 42, 147. 584; 43, 399. Es ist wichtig, hier an 
die grundlegende scholastische Definition zu denken. Lombard. IIld 26 A: est 
autem spes virtus, qua spiritualia ac aeterna bona sperantur, id est 


cum fiducia exspectantur. 
15* 
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351). So wird, umgekehrt, auch spes wesentlich ebenso wie fidueia ange- 
wandt (z. B. 40. 2, 25. 26; 43, 369. 370; 30. 2, 6621). Demnach 
kann bei Luther fidueia sowohl für den Glauben wie für die Hoffnung 
eintreten. Wird also der Glaube einfach als fidueia bezeichnet, so soll 
dadurch seine innere Gewißheit bezüglich der Erfüllung der göttlichen 
Verheißungen oder der Bereitschaft Gottes zur Vergebung der Sünden 
ausgedrückt werden ?). In diesem Zusammenhang wird erst die Tendenz 
bei der Einführung des Fiducialglaubens klar. Im Hinblick auf die letzte 
Entscheidung besteht entweder ein fidueia operum legis (W 2,491; 40. 
1,15. 48. 650), operum fidueia (8, 599. 589) ?), propriae üustitiae fidueia 
(30. 2, 658; 40. 2, 278. Di 386) oder eine fidueia in promissiones 
cerlas nobis gralia sua donatas (40. 2, 351). Wenn der Glaube als fidueia 
charakterisiert wird, so bedeutet das, daß wir grundsätzlich unsere Errettung 
nicht von unseren Werken, sondern von Gottes gnädiger Verheißung der 
Vergebung erwarten. Um dies zu verstehen, muß man sich gegenwärtig 
halten, daß es die gleichen Maßstäbe sind, die bei dem letzten Gericht 
gelten und die der Christ schon in der Gegenwart bei der Selbstbeurteilung 
durch das Gewissen anwenden muß. Wenn er also im Hinblick auf die 
letzte Entscheidung sich von dem Vertrauen auf die Gnade leiten läßt, 
so wird er das gleiche Vertrauen auch bezüglich jeder sittlichen Selbst- 
beurteilung in seinem Leben anwenden. Jeder Trost, den der Sünder 
von der Gnade gewinnt, ist ja letztlich Trost bezüglich des entscheidenden 
Gottesurteils. Es handelt sich immer darum, daß wir erkennen, das wir 
mit allen unssern besien wercken vor seynen (Gottes) augen nit mögen be- 
stehen, sondern alleyn auff seyne grundloss gnade und barmherlzigkeit uns 
vortrosten und alsso yn furchten wandelnn und unssers guien lebens 
zuversicht fallen lassen (W 2, 72). Denkt man daran, daß auch nach 
dem späteren Luther die Rechtfertigung ein fortlaufender Prozeß ist, 


1) Freilich kann es auch heißen: hanc fiduciam sequitur spes, W 43, 369. 

2) Setzt man die fiducia der spes gleich, so muß ihr psychologischer Ort in 
dem Willen gesucht werden. In einem Stück der Präparation zur (2.) Galater- 
vorlesung behandelt Luther ziemlich eingehend das Verhältnis von fides und spes 
(W 40. 2, 25#f.). Sie verhalten sich zueinander wie prudentia und fortitudo, keine 
‘von beiden kann konkret ohne die andere sein. Si credo in Christum et verwag 
mich toto corde, ut suscipiam, quod tamen sine voluntate non fit, ibi sum iustus 
hac sententia. Ubi hoc fit, venit diabolus et conatur extinguere doctrinam et vi 
opprimere; ibi spes apprehendit rem in fide comprehensam... Sie 
distinguas. „Exspectamus“: das ist proprie voluntatis, esse animosum ut in holen 
virlus prudens et fortis; sed talem fortitudinem habere sine intellectu dirigente 


est temeritas, oportet habere bene informatum animum; si hoc, tum spes sperat, 


ut fides docuit (ib. 27). 
3) s. noch W 15, 115; 25, 329; 40. 1, 202; 40. 2, 12. 15. 
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sodaß wir die Gerechtigkeit non in re; sed spe besitzen (W 40. 2, 24), 
so ist es durchaus einleuchtend, daß der Glaube auch eine Überzeugung 
hinsichtlich der Beurteilung unserer Gesamtpersönlichkeit vor Gott in 
sich faßt, sowie daß diese die Art der Hoffnung hat. Dieser Gesichts- 
punkt ist uns ja schon von früher her (oben S. 107f£. 116) geläufig. 
Formal entspricht diese Erörterung der älteren Scholastik, materiell ist 
sie ihr direkt entgegengesetzt, sofern der Grund der Gewißheit des Heils 
hier nur die Gnade, dort aber das angefangene Verdienst ist (Bd. III, 
431. 657£.)). 

Wir können die Sache noch vereinfachen. Wir haben früher erkannt, 
daß die Glaubenserkenntnis alsbald den Willen heranzieht, der seiner- 
seits an den Glaubensgegenständen festhält (assensus, adhaesio). Nun ist 
aber auch die Hoffnung bzw. fiduera Willensbetätigung (oben S. 228 A. 2). 
Wir werden also sagen können: wie der Wille überhaupt zu dem 
 Glaubensobjekt hintreibt und es festhält (oben S. 225), so hält er auch 
ım besonderen fest an den Verheißungen. Und dies innere Festhalten 
an den Verheißungen der zukünftigen und allzeit zu vergegenwärtigenden 
Gnade ist eben das Vertrauen. Es ist also an sich nichts anderes als 
eine besondere Anwendung der Willensstellung zu den von der Vernunft 
ergriffenen Glaubenswahrheiten. Was im allgemeinen assensus oder adhaesio 
genannt wird, wird in der Beziehung auf die Verheißung des Heils zur 
fidueia oder spes. Aus diesem Sachverhalt begreift sich ebenso, daß die 
fiducia einfach dem Glauben gleichgesetzt werden kann, wie daß sie von 
ihm unterschieden und der Hoffnung zugeteilt wird. Letzteres geht vom 
Standpunkt der psychologischen Unterscheidung des Denkens (Glauben) 
und des Wollens (Hoffen) aus, ersteres beruht auf der empirischen Tat- 
sache, daß Glauben und Hoffen so untrennbar miteinander verbunden 
sind wie eine praktische Idee und das Wollen: reipsa non possunt sepa- 
rari, fides sine spe non erit (40. 2, 26). Luther spricht diesen Zusammen- 
hang des anhangenden Glaubens mit dem Vertrauen sehr deutlich aus, 
wenn er von der Gestalt der christlichen Seele schreibt: est ea, quae 
vocatur fidwera cordis vel voluntas, quae sic formata, ut comprehendat 
Christum in fide etinhaereat ei, praelerea nulli rei (40. 1, 649). Hier 
ist die füducia eine Willensbetätigung, die sich in dem inhaerere Christo 


1) Hiermit ist also der eigentliche Sinn des Fiducialglaubens bezeichnet. Es 
ist das Vertrauen, daß Gott uns nach seiner Gnade richten und beurteilen wird. 
Und eben hierzu stand die übliche katholische Anschauung im sch:offen Gegensatz, 
s. außer den Bd. III, 657f. angeführten Stellen Hugo v. St. Vikt. de saer. II 14, 2. 
'Lombard. IIId 26 A: est enim spes certa exspectatio futwrae beatitudinis veniens 
exe dei gratia et meritis praecedentibus. Alex. IIlq75m1: sine meritis ali- 
quid sperare mon spes sed praesumptio dici potest. 
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kundgibt. Sie gehört aber zusammen mit dem ebenfalls vom Willen 
veranlaßten Assensus: (der Glaube) est guaedam fidueia eordis ei 
firmitas assensus, quo apprehendo Christum (40. 1, 228) }). 

5. Schließlich ist noch hervorzuheben, daß wie überhaupt der Glaube 
Gewißheit hat — credens fit certus (W 30. 2, 688) ?) — und wie zu dem 
Receptionsglauben eine Gewißheit gehörte, so auch der Fiducialglaube 
seine Gewißheit hat. Die Gewißheit des Receptionsglaubens richtet sich 
auf das Dasein und Sosein der religiösen Objekte, die Gewißheit des 
Fiducialglaubens auf ihr Fürunssein. Aber in beiden Fällen beruht die 
Gewißheit auf dem inneren Zeugnis des Geistes, das durch das Wort in 
den Herzen wirksam wird. Hierdurch wird aber 1) vermöge der Empfindung 
der transcendenten Glaubensobjekte das Herz ihrer Realität vergewissert, 
wie wir früher hörten (S. 220#f.). Dies ist de Wirklichkeitsgewiß- 
heit. Das Geistzeugnis läßt uns aber auch 2) dessen „gewiß“ oder 
„sicher“ werden, daß wir in Gnaden sind (W 40. 1, 577; 36, 371. 
Tı 3, 98. 102f.). Nicht nur daß ein gnädiger Gott ist, sondern auch 
daß er uns gnädig ist, ist Gegenstand der Gewißheit. In unserem Zu- 
sammenhang handelt es sich um letzteres oder um die Heilsgewißheit. 
Diese besitzen wir vermöge der fiducia (vgl. oben S. 227f.). Sie trägt, 
vom Geist erregt, die cerlitudo in sich (W 43, 259) und fidueia et securilas 
gehören zusammen (W 43, 511). Diese unmittelbare Erfahrung kann 
aber zeitweilig aussetzen (vgl. oben S. 221f.). Trotzdem soll aber die 
Heilsgewißheit im Herzen erhalten bleiben. Dies wird aber damit be- 
gründet, was Inhalt der jiducia ist, daß nämlich das Heil lediglich auf 
Gottes Willen und Tat, nicht aber auf den menschlichen Werken und 
ihrer Gerechtigkeit beruht. Jene sind eben unwandelbar und daher 
gewiß, diese wandelbar und daher ungewiß. At nune, eum deus 
salutem meam extra meum arbitrium tollens in suum rece- 
peritel mon meo opere autcursu sed sua gralia el miseri- 
cordia promiserii me servare, securus et cerius sum, quod 
le fidelis sit et mihi non mentielur, tum potens et magnus, ut nulli daemones, 


1) Im Sinn Luthers stehen also assensus und fidueia keineswegs in einem 
Artgegensatz zueinander. Beide bezeichnen den Glauben nach seiner affektiven 
oder willensmäßigen Seite und der Unterschied ist nur der, daß Assensus eine 
allgemeinere, Fiducia eine speziellere Bezeichnung ist und daß ersterer eine vom 
Willen veranlaßte intellektuelle Regung, letztere eine von der Erkenntnis ange- 
regte Willens- oder Gemütsbewegung ist. — Im übrigen muß zu dieser ganzen 
Erörterung die Darstellung Biels verglichen werden, s. Bd. III, 657f. 612 A. 

2) W 32, 98. 100. 105 möchte Luther das Wort „Glaube“ geradezu ersetzt 
sehen durch festes-gewisses hertz oder ein ungezweifelte zuversicht, vgl. W 
23, 508: glaube und rechte frümckeit. 
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nullae adversitates eum frangere aut me ili vapere polerunt (W 18, 788) }). 
Nicht auf unseren Werken, sondern auf Gottes Zusage beruht also die 
Heilsgewißheit, sie ist, sozusagen, von uns unabhängig gestellt. Ideo 
nosira lheologia est certa, quia pomit nos extra nos: non debeo niti in 
conscientia mea ... sed in promissione divina, verilate, quae non 
potest fallere (W 40. 1, 589). Wenn unsere Verdienste Grund bei der 
Gewißheit sein sollten, so verfielen wir bald in Zweifel und Verzweiflung. 
Nun haben wir aber Evangelium, Taufe, Sakrament, die socielas ecelesiae, 
daran wird es uns gewiß, daß Gott gnädig ist: si non faveret, non daret 
isia (W 40. 1, 591)?). Und nicht anders macht der Blick auf Christus, 
der uns Herr und Erlöser sein will, uns gewiß, daß Gott unser Vater 
ist (W 43, 460). Ja mehr noch, die Unveränderlichkeit Gottes, der 
gemäß seiner Prädestination necessitale immulabili handelt, bewährt die 
Sicherheit seiner Verheißungen (W 43, 461, vgl. S. 153). 

Wir werden jetzt sagen können, daß die Gewißheit der normale 
Zustand des Gläubigen ist und daß sie in seiner unmittelbaren Erfahrung 
begründet ist. Immer wieder steigt, wie wir hörten, in der Seele die 
Sünde mit ihren Schrecken empor und fortdauernd muß der Glaube, bzw. 
der in ihm wirksame Geist, erneut diese Hemmungen überwinden. Aber 
gerade in diesem Kampf um seine Existenz, den der Glaube wider die 
incredulitas führt und in dem er oft ganz schwach erscheint als eine bloße 
fidueiola, läßt Gott ihn erstarken (W 44, 79f.). Daher kann einerseits 
die Erfahrung aussetzen, andererseits kann aber dennoch an dem objektiven 
Bestand der Gnade festgehalten werden: quod gratia non esi sublata, sed 
vere est constans et immutabilis, quanquam sensus et ex- 
perientia gratiae ad iempus tollitur (W 42, 553). Ansich kann die 
Wiederherstellung der Gewißheit nur darin bestehen, daß die gewonnene 
Erfahrungserkenntnis, die zeitweilig durch die Sündenmacht zurück- 
gedrängt war, wieder in den Vordergrund des Bewußtseins gezogen wird. 
Zu diesem Zweck dient aber eine doppelte Beobachtungsreihe. Wie die 


1) Diese Gewißheit oder Sicherheit ist ein innerlich erworbener Zustand, der 
stets Gegensätzen gegenüber erneut wird in fortgesetzter Erfahrung. Er läuft 
also zusammen mit der evangelischen Buße. Dagegen warnt Luther vor fleisch- 
licher Vermessenheit und Sicherheit auf Gottes empfangene Gaben und Wohlthat, 
wie etwa Christus, Taufe oder Sakrament (E 9, 187. 185. W 2, 737; 38, 551). 
Auf eine Kundschafl und Erfahrung unseres eigenen Herzens komme es an. 
Darum, fühlen wir es nicht, so lasset uns Busse thun, denn Christus ist nicht 
unser. ... Die Sicherheit, die jetzt in der Welt ist, ist viel schädlicher denn alle 
Ketzereien, E 18, 7£. 

2) Vgl. auch W 44, 413: certus sum, me deo placere cwm ommibus actionibus 
meis, non propter me, qui hoc facio, sed propter deum miserentem, ignoscentem, 
ementem et ducentem spiritu sancto. 
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christliche Erfahrung unter der Einwirkung der Offenbarung entstand 
so wird ihre Wiederherstellung auch nur durch dies Mittel gewonnen 
werden können. Die Offenbarung mit ihren Verheißungen stellt einmal 
fest, daß das Heil lediglich in Gottes unwandelbarem Willen und nicht 
in den veränderlichen menschlichen Verdiensten begründet ist. Zugleich 
aber erweist sich die Offenbarung als wirksam in einem Komplex empirischer 
Erscheinungen, deren Bestand sinn- und zwecklos wäre ohne den gött- 
lichen Gnadenwillen. An diesen objektiven Größen, nämlich dem gött- 
lichen Gnadenwillen und der empirischen Ordnung seines Wirkens, soll 
die Seele, wenn sie um die Erfahrung und Gewißheit gekommen ist, sich 
wieder zu ihr zurückfinden Wenn Luther die unmittelbare „Objektivität“ 
dieser Mittel betont, so bedeutet das nicht, daß er sie für etwas Sichereres 
als die Erfahrung ansieht, wie man es oft gedeutet hat, sondern er stellt 
die unwandelbare göttliche Gnade in Gegensatz zu der Wandelbarkeit 
menschlicher Werke und ihrer Gerechtigkeit. Gegenüber den Zweifeln 
an der Heilsgewißheit, die von der Werkgerechtigkeit untrennbar sind, 
soll energisch hervorgehoben werden, wie die Begründung der Gerechtig- 
keit auf die Gnade allein zugleich die Heilsgewißheit ermöglicht. Was 
Luther sagen will, ist also nicht: Empfindung und Erfahrung versagen, 
wenn es sich um die Heilsgewißheit handelt, da halte dich nur an das 
Wort, sondern: wie das echte Evangelium mit der Empfindung und Er- 
fahrung die Heilsgewißheit hervorgebracht hat, so wird es, mag dein 
Leben noch so viel Schäden aufweisen, mit Empfindung und Erfahrung 
auch die Gewißheit immer neu hervorbringen. Nicht so steht es, als 
wenn ein „objektives*“ Fürwahrhalten als Korrektur an die Stelle des 
Erfahrungsglaubens träte und dadurch Gewißheit ermöglicht würde, 
sondern darum handelt es sich, daß, wie der Geist im Wort einmal 
grundlegend Erfahrung und Gewißheit in der Seele schuf, er selbst — und 
nieht die guten Werke — sie auch weiter in Anfechtungen wiederbeleben 
wird. Der eigentliche Grund der Gewißheit ist daher der göttliche 
Öffenbarungsgeist, aber nur in der Vereinigung mit dem religiösen 
Glauben, seiner Empfindung und Erfahrung, wird dieser Grund zu einer 
wirksamen Kraft in der menschlichen Seele. Gott allein tut es, aber es 
ist der von der Seele ergriffene Gott. 

6. Damit dürften die Hauptzüge in Luthers Glaubensbegriff wieder- 
gegeben sein. Jeder einzelne dieser Züge hat seinen festen Platz und 
sie ergänzen und tragen einander !). Es ist wichtig, hierauf zu verweisen 





1) Wichtig für Luthers Gesamtanschauung ist auch die Verwerfung der 
Fides implieita, z. B. W 8, 236f. Di 25. Charakteristisch sind die Erzählungen 
von dem Doktor, der nachdem er über den Köhler, der sagt, er glaube „das die 
Kirche glaubt“ gespottet, schließlich als es zum Sterben ging, sich zum Glauben 
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gegenüber den landläufigen ÖOberflächlichkeiten, die über die Formel 
„Vertrauen“ nicht hinausreichen. 1) Die Grundlage des Begriffes wird 
bezeichnet durch die beiden Worte „nehmen“ und „haben“. Die innere 
Hinnahme der Wirkungen Gottes und der geistige Besitz des gnädigen 
Gottes — das ist das Wesen des Glaubens. 2) Diese Hinnahme und 
dies Haben erfaßt transcendente Realitäten vermöge eines besonderen 
Empfindens und Erfahrens. 3) Diese Realitäten kommen aber der Seele 
zu Bewußtsein nur so weit und sofern sie von den Tatsachen und Be- 
griffen der Offenbarung dargeboten werden. Die Erfahrung reicht nie 
über den Umkreis der Offenbarung hinaus, aber die Offenbarung bewährt 
sich als solche nur, sofern sie in Erfahrung umgesetzt wird. 4) Da die 
Hinnahme des Glaubens es mit geschichtlicher Überlieferung von Tat- 
sachen und Begriffen zu tun hat, nimmt sie zunächst die Form des Er- 
kennens an. 5) Da aber die Objekte des Glaubens den praktischen 
Charakter von fördernden Gaben und die mystische Art transcendenter 
Wirklichkeit in sich verbinden, wird die Erkenntnis des Glaubens prak- 
tische Erkenntnis sein und-demgemäß zu der willentlichen Bejahung und 
dem gewollten Anschluß an’ Gott und seine Gaben (assensus, adhaesio) 
forttreiben. 6) Sofern wir aber der Fortsetzung der göttlichen Gaben bis 
zu der letzten Entscheidung bedürfen, nimmt der gesuchte und gewollte 
Anschluß an Gott und seine Gaben die Gestalt des Vertrauens (fidueia) 
an. 7) Der Glaube ist getragen von innerer Gewißheit sowohl der 
Wirklichkeit der Glaubensobjekte als auch ihrer erlösenden Wirkung an 
der eigenen Person, und zwar, weil die Erfahrung den Glauben als von 
Gott gewirkt und von ihm auch mit seinem besonderen Inhalt erfüllt, 
bezeugt !). 

Zum Schluß muß die Frage gestellt werden, worin das „Neue“ in 
Luthers Glaubensbegriff besteht. In dem Maße wie wir uns an eine 
liebevolle und vorurteilslose Erforschung der mittelalterlichen Gedanken- 
welt gewöhnen, wird diese Frage an Reiz, aber auch an Schwierigkeit 
gewinnen. Nun pflegt man sich bei Beantwortung unserer Frage darauf 
zu beschränken, daß Luther den Glauben als fidueia bestimmt habe. Da 


des Köhlers bekannte oder von Thomas v. Aquino, der vor dem Tode Frieden nur 
in dem Bekenntnis „ich glaube, was in diesem Buche steht“ fand und dabei die 
Bibel im Arm hatte. Aber Luther urteilt, daß „sich beide, Doktor und Köhler in 
Abgrund der Höllen hineingegläubt“ haben E 26, 301. Vgl. G. Hoffmann, Die 
Lehre von d. fid. impl. II (1905), 4f:. 

1) Eine kurze Zusammenfassung W 44, 720: historica fides non nititur nec 
eomfidit verbo, sed dieit: ego audio Christum passum et mortuum esse etc. Vera 
autem fides sic sentit: ego credo Christum.pro me passum, mortuum ete., de eo 
non dubito et ea fide acquwiesco et confido illi verbo contra mortem et peccatum. 
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aber die Verbindung von fides und fidueia im späteren Mittelalter durch- 
aus nicht selten war), ist diese Auffassung nicht haltbar. Sie kann 
auch dadurch nicht gerettet werden, daß man sich das Vertrauen bei 
Luther auf solche Verheißungen erstrecken läßt, die „bereits das gegen- 
wärtige christliche Leben angehen“ oder daß das Vertrauen sich auf 
„einen jederzeit zugänglichen Heilsbesitz“ richtet ?). Da nun aber sämtliche 
Formeln, die Luther zur Bestimmung des Glaubensbegriffes anwendet, 
der mittelalterlichen Tradition entstammen, so scheint es nahezuliegen, 
das Neue bei ihm in einer „neuen Synthese“ der im Mittelalter nach- 
einander auftretenden Bestimmungen des Glaubens zu suchen. Es hat 
aber die ältere Scholastik den Glauben als ein unmittelbares Innewerden 
der Gottheit bestimmt (Bd. III, 327 ff.), während der Ockamismus ihn 
als eine Unterwerfung unter die Autorität der Bibel faßte (Bd. III, 
611. 618f.). Dies beides soll sich in dem lebendigen Christusglauben 
Luthers vereinigt haben und dabei zugleich die verstandesmäßige und 
die. willensmäßige Auffassung des Glaubens miteinander verschmolzen sein. 
Aber auch dieser Versuch, das Neue bei Luther ausfindig zu machen, 
wird kaum als durchschlagend gelten dürfen ?). 


1) Vgl. hierüber Bd. III, 657f. 659 A.1. 553. Dazu etwa Wolf Beichtbüchlein 
ed. Battenberg S. 11. Joh. Driedo opp- U, 75r. III, 92r. Joh. Gropper Enchiridion 
ehrist. institut. (Paris 1550) fol. 85r. 88r. 93r, 136r. 139v. 153r. Alb. Pighius 
Controversiarum praecip. in comitiis Ratisb. tractatorum explicatio (Paris 1549) 
TOR 39V. HvrHav. 

2) So O. Ritschl, D@. des Prot. II 1, 106. Jedoch die Unterscheidung von 
einem eschatologisch orientierten und einem auf gegenwärtigen Heilsbesitz ge- 
richteten Vertrauen ist nur eine Verlegenheitsauskunft und läßt sich nicht durch- 
führen. Der Empfang der Sündenvergebung bezeichnet nämlich immer zugleich 
ein gegenwärtiges Erleben der göttlichen Gnade wie auch die Überzeugung von 
der definitiven Gültigkeit ihres Urteils. Das Vertrauen des mittelalterlichen 
Menschen, der zur Beichte ging — hier kommt das Vertrauen praktisch in Be- 
tracht, vgl. Bd. III, 553 — erstreckte sich genau so wie bei Luther darauf, daß 
Gott einst dieselbe Gnade wird walten lassen, die man bereits in der Gegenwart 
erwartet. Hier kann daher die Differenz unmöglich gesucht werden. Dagegen 
hat Luther selbst sehr deutlich gezeigt, wo sie liegt: nach seiner Auffassung 
beruhe das Vertrauen auf die Vergebung in Zukunft wie Gegenwart lediglich auf 
der Gnade, während nach katholischer Anschauung dies Vertrauen sich auf die 
eigenen Werke (und die Gnade) stütze, vgl. oben $. 229 A.1. So gelangt in der 
Tat in der verschiedenen Auffassung des gemeinsamen Begrilies der fidueia ein 
grundlegender Unterschied zur Wahrnehmung. Bei Luther ist es die Zuversicht 
im Sinn der reinen Erlösungsreligion, in der katholischen Fassung ist diese mit 
Motiven der Gesetzesreligion versetzt. 

3) Vgl. K. Heim, Das Gewißheitsproblem $. 228. 240. 249. 251f. An dieser 
Konstruktion der Entwicklung ist zunächst anzuerkennen der harmlose Blick für 
«len Zusammenhang Luthers mit der mittelalterlichen Denkarbeit. Aber ich muß 
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Will man das Neue in Luthers Glaubensbegriff erfassen, so handelt 
es sich um zwei Gesichtspunkte. Zuerst ist klarzustellen, daß der Glaube 
bei Luther rein religiös verstanden wird. Er ist ein Innewerden Gottes, 
aber nicht sofern Gott der Inbegriff der intelligibeln Welt ist, sondern 
sofern er seine Gnade in der geschichtlichen Offenbarung Jesu wirksam 
werden läßt. Der Mensch hat ein unmittelbares Empfinden der Wirkungen 
Gottes, aber dies Empfinden entsteht an der Anschauung der geschicht- 
lichen Offenbarung und erschöpft sich in ihrem Bereich. Nicht Meta- 
‘physik ist der Inhalt des Glaubens, sondern die wirksame Gnade, wie 
sie die Sünde überwindet. Da Luther die Offenbarung Gottes geschicht- 
lich und konkret in Jesu erblicken lehrte (oben $. 148f.), gewinnt der 
Glaube bei ihm einen positiven Inhalt. Da es aber Gott selbst ist, der 
wirksam wird in der Verkündigung der Offenbarung, so ist der Glaube 
in seinem Kern ein übernatürliches Erleben und Empfinden. Daß man 
Gott, wie er wirklich ist, erlebt und empfindet in den geistigen Wir- 
kungen Jesu und daß es sich-hierbei um die Überwindung der Sünde 
durch die Gnade handelt — das ist die erste Eigentümlichkeit in Luthers 
Glaubensbegriff. Es braucht nicht wieder erörtert zu werden, wie sich 
von diesem Gesichtspunkt aus der praktische Charakter von Luthers 
Glaubensgedanken ergibt. Denn indem das Glaubenserlebnis die innere 
Spannung zwischen dem Sünder und Gott auf das höchste steigert und 
im tiefsten löst, begreift sich, daß der Mensch seinen Willen auf die 
Gaben richtet, die ihm diese innere Befreiung bringen. Luthers Glaubens- 
anschauung kann an die Lehre der älteren Franziskaner erinnern (Bd. III, 
327£.). Aber eben die rein religiöse Fassung des Glaubens bringt eine 
entscheidende Differenz beider Anschauungen hervor. Nach Luther 
beruht der Glaube auf dem unmittelbaren Erleben des in der Offenbarung 
wirksamen Gottes. Von einer fides infusa will er daher nichts wissen. 
Nach Alexander dagegen entsteht der Glaube dadurch, daß Gott in der 


dem gegenüber doch darauf verweisen, daß die von Heim für Luther postulierte 
Synthese eigentlich schon in der spätmittelalterlichen Theologie und Erbauungs- 
literatur vollzogen war, wie früher gezeigt wurde, indem man hier den biblizistischen 
Autoritätsglauben mit dem affektiven Fiducialglauben oder mystischen sentimenta 
verband, s. Bd. III, 657£. 629f. Sodann aber sind die beiden Elemente, um die 
es sich handelt, in Wirklichkeit bei Luther doch sehr verschieden von der mittel- 
alterlichen Auffassung bestimmt. Weder ist sein Biblizismus mit dem Ockams 
zu identifizieren, noch darf seine Auffassung des religiösen Empfindens und Er- 
fahrens allzu nahe an die Gedanken Alexanders oder Bonaventuras herangerückt 
werden. Es ist doch ein wirklich neuer Ansatz und Einsatz bei Luther vor- 
handen, der seine Auffassung der Elemente der Überlieferung von vornherein 
neu gestaltet und nicht erst auf dem Wege einer Mischung und gegenseitigen 
Akkommodation aus diesen Elementen hervorgeht. 
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Seele ein neues apriorisches Vermögen erschafft, das den Menschen zu 
der Offenbarung hintreibt und zu ihrem Verständnis befähigt. Auch 
nach Luther entsteht der Glauben lediglich durch Gottes Wirken, aber 
das physische Wunder, das etwas wie einen neuen Denkapparat in der 
Seele schafft, wie es die födes infusa voraussetzt — auch Duns und 
Ockam haben sich hiervon nicht freigemacht (III, 574. 611.) — nimmt 
er nicht an. Nach seiner Auffassung ist der Glaube ein neues geistiges 
Erfahren und Empfinden, das in der Seele aufgeht, wenn sie von dem 
in den geschichtlichen Formen wirksamen Gnadenwillen getroffen wird. 
Man wird hierdurch an mystische Gedanken erinnert, aber die Sicherheit, 
mit der die Gnade an die geschichtliche Offenbarung geschlossen wird, 
unterscheidet Luthers Vorstellung scharf von der Mystik. Es ist eine 
Tatsache von größter Bedeutung, daß Luther die füdes infusa aufgegeben 
hat. Erst so wurde eine religiöse Erfassung des Glaubens ermöglicht ?). 

Zum anderen wird Luthers Glaube dadurch charakterisiert, daß er 
angesichts der in vollem Umfang aufrecht erhaltenen Allwirksamkeit 
Gottes die Grundstellung des Menschen zu Gott unter den Gesichtspunkt 
schlechthiniger Receptivität rückt. Alles gibt und wirkt Gott, aber 
der Mensch hat es nur, sofern er es sich geben läßt und es empfängt. 
Es ist keine logische Notwendigkeit da, daß Gott gibt, sondern er tut 
es, weil er so will. Die letzte Erkenntnis von Gott ist die, daß seine 
Liebe kontingent und irrational ist. Daher kann der Mensch nur 
empfangen und sich gehorsam unterwerfen. Deshalb hat der Glaube 
keinen anderen Inhalt als die Erlösung und Gnade. Es ist dasselbe, nur 
von anderem Gesichtspunkt her betrachtet, ob ich sage: ich glaube es 
oder Christus bzw. die Gnade wirkt es. Nun versteht Luther dies Ver- 
hältnis aber keineswegs im Sinn reiner Passivität des Menschen. Eine 
solche gibt es überhaupt nicht (oben S. 160), sondern je mehr Gott den 
Menschen bewegt, desto mehr bewegt sich dieser auch selbst. So wird 
1) Hier ergibt sich freilich eine Lücke. Die Scholastik ließ die fides infusa 
als apriorisches Geistesvermögen zum Verständnis der Offenbarung erschafien 
werden. Luther erklärt seinerseits ebenfalls den natürlichen Verstand für unfähig, 
die Offenbarung zu erfassen (oben S. 224f. A. 2). Die Einwirkungen der Offen- 
barung selbst rufen in dem Menschen das neue Verständnis hervor, doch sollen 
nicht die Verstandeskategorien als Verständnisvermögen oder als apriorisches 
Gerüst für das Verständnis angesehen werden. Was dann? Soviel ich sehe, hat 
Luther hierauf keine ausreichende Antwort gegeben. Da aber eine fides infusa 
im Menschen nicht neu geschaffen werden soll, so bleibt nur die Annahme übrig, 
daß Luther die natürliche religiöse Anlage des Menschen (fides generalis, Natur- 
recht) als das Vermögen zur Religion oder als religiöses Apriori auch der Offen- 
barung gegenüber als wirksam angenommen hat. Damit würde sich ein neuer Fall 


des früher beobachteten positiven Zusammenhanges zwischen natürlicher Anlage 
und christlichem Leben herausstellen, vgl. oben S. 178f. 211f. 
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auch hier deutlich, wie der Wille des Menschen durch den Glauben in 
lebhafteste Bewegung gesetzt wird. Aber die Grundrichtung dieser Be- 
wegung der Seele geht trotzdem von außen nach innen: Gott gibt, aber 
die Seele ist aktiv tätig, das Gegebene zu erfassen und in sich eingehen 
zu lassen, und eben dies ist die Receptivität. Da aber Gott selbst es 
ist, der alles wirkt und gibt, so wird die Hinnahme des Glaubens von 
Vertrauen und Heilsgewißheit begleitet sein. — An sich und zunächst 
ist auch diese Hinnahme der göttlichen Wirkungen auf den Bereich der 
Offenbarung beschränkt. Sofern nun aber das Wirken Gottes alles um- 
faßt, wird die Seele, wenn sie ihn erst in Christus erkannt hat, sein 
Wirken auch in der Natur und Geschichte im Glauben wahrnehmen 
(vgl. S. 155£.). Der Glaube ist zunächst Heilsglaube, aber er erweitert 
sich auch zu dem allgemeinen Vorsehungsglauben. In beiden zeigt sich 
der eigentümlich heroische Zug, der Luthers Fiducialglauben anhaftet: 
sol fiduciae et gaudii (W 44, 119). 

Man kann sagen, daß Luther durch die beiden gekennzeichneten 
Gesichtspunkte den Glauben zu seiner ursprünglichen Einfachheit im 
Neuen Testament zurückführt, daß aber zugleich auch alle fremdartigen 
Auswüchse, die sich an ihm im Lauf der Entwicklung herausgebildet 
hatten, abgeworfen sind. So fällt vor allem der alte Wahn, als wäre 
der Glaube das äußere Fürwahrhalten einer Kette geschichtlicher Daten 
oder theologischer Begriffe, denn der Glaube ist ein unmittelbares religiöses 
Empfinden und Erfahren des lebendigen Christus und Gottesgeistes !). 
Aber es wird auch fortgetan der Irrtum, als wäre der Glaube eine Abart 
des spekulativen Erkennens, ein Erfassen metaphysischer Ideen, die an 
gewissen geschichtlichen Tatsachen ihr Symbol haben, denn nur an jener 
Geschichte entsteht und wächst heran der Glaube, sie ist Offenbarung 
und Erlösung, und Gnade strömt von hier aus in die Seelen der Menschen 
herein. Zum dritten wird aber auch die Irrung ausgeschlossen, als wäre 
der Glaube der Ansatz oder die erste Hälfte des Christenstandes, während 
er doch als Aufnahmeorgan die Gesamtheit des von Gott ausgehenden 
neuen Lebens in sich befaßt. Der Glaubensbegriff Luthers wird sowohl 
der geschichtlichen Art als der religiösen Unmittelbarkeit des Christentums 
gerecht, er entspricht ebenso dem Wesen der Erlösungsreligion als der 
Anlage der menschlichen Seele. 

1) Hier eröfinet sich eine wichtige Konsequenz, deren Luther sich freilich 
in der konkreten Gedankenbildung nicht voll zu bemächtigen gekonnt hat. An 
sich nämlich müßten Glaube und Offenbarung einander so korrelat gedacht werden, 
daß nicht nur bloß der Glaube die Offenbarung zu erfassen vermag, sondern auch 
nur das in der Überlieferung, was geglaubt werden kann, als Offenbarung gelten 


kann. Das ist wieder der religiöse Transcendentalismus. Aber Luther ist darüber, 
wie sich weiter unten zeigen wird, in der Praxis oft hinausgegangen. 
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1. Der Glaube ist nun aber das Zentralorgan im Menschen zur 
Aufnahme und Bewahrung des göttlichen Offenbarens und Wirkens. Das 
führt uns weiter zur Untersuchung von Luthers Verständnis der 
Glaubensgerechtigkeit in seiner späteren Zeit. Von vornherein 
steht zu erwarten, daß Luther die Rechtfertigung nicht nur als judizielle 
Imputation sondern auch als reale Veränderung des Sünders verstehen 
wird. Nicht nur die ältesten Ansätze seiner Lehre weisen hierauf hin, 
sondern auch der innere Zusammenhang von Luthers Gedanken. Gott 
war die aktiv wirksame Macht, die Sünde war die Realität des bösen 
Triebes, Christi Erlösung hatte zum Kern die innerlich umbildende 
Christusherrschaft. Dem gegenüber war der Glaube das Organ zur Auf- 
nahme der Gottes- und Christuswirkungen. Also wird es sich freilich 
darum handeln, daß Gott so auf die Seele einwirkt, daß sich eine reale 
Veränderung in ihr vollzieht und nicht bloß eine ideelle Veränderung 
des Verhältnisses zu Gott stattfindet. Dieser Annahme entspricht der 
Tatbestand in vollem Umfang. | 

Wir gehen aus von den Erörterungen Luthers über die reale Ver- 
änderung des Sünders durch die Gnade. An dem Menschen vollzieht 
sich durch das Wort Gottes oder auch durch die Taufe eine durch- 
greifende Veränderung. Es ist eine Neuschöpfung oder Wiedergeburt. 
in der der Sünder zunächst sich passiv verhält: palimur salutaria, quod 
creamur in novam crealuram (W 40. 1, 597). Diese nativilas spiritualis 
ist nun aber nichts anderes als der Glaube (ib. 668£.), sofern dieser ja 
die innere Hinnahme der göttlichen Einwirkungen ist. Im Glauben 
vollzieht sich in der Seele die eonlinua operatio der Gnade oder des heil. 
Geistes und dadurch wird der sich auflehnende Unglaube gemindert, die 
Herrschaft der Concupiscenz gebrochen, der Mensch von Tag zu Tag 
gereinigt (W 40. 2, 422. 108f. 424; 40. 1,312. Di 200). Dies kann 
auch so ausgedrückt werden, daß Christus in dem Menschen durch seine 
Gnade herrscht (W 40. 1, 47. E 12, 89) oder daß er das fermentum. 
absconditum ist und sein Geist die eingegossene Gnade, die sich allmählich 
in dem ganzen Menschen ausbreitet und ihn gleichsam durchsäuert 
(W 2, 414). Es ist ein Einwohnen der geistigen Kraft Christi in der 
Seele, nicht nur eine Vereinigung des menschlichen Willens mit Christi 
Willen (W 33, 234f.)!) Von dieser Umwandlung des Menschen oder 


1) J. Gottschiek, Luthers Lehre von der Lebensgemeinschaft mit Christus 
(Ztsehr. f. Theol. u. Kirche VIII, 406#f.) bietet hierzu viel Stoff, aber in ein- 
seitig befangener Beleuchtung. 


u. 
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der Wiedergeburt kann Luther gelegentlich wohl sagen, sie sei ein 
acquirere naluram dei und wir würden durch sie cam nalura boni, qui anteo 
mal (W 20, 692). Das soll nur kräftig die Realität der Wandlung des 
Sünders zum Ausdruck bringen, keineswegs aber bezeichnet es eine 
Wiederaufnahme der mittelalterlichen Gnadenauffassung, wie früher gezeigt 
ist (S. 150). Dieser Prozeß der Heiligung oder der Rechtfertigung 
— die Begriffe sind synonym — währt bis an unser Ende (W 20, 627; 
2,146). Ist der Mensch hierbei auch im ersten Moment passiv, so wird 
doch andererseits durch die Gnade gerade seine Aktivität hervorgerufen 
und belebt. Deshalb ist der Prozeß der Heiligung, vom Standort des 
Menschen her betrachtet, ein beständiger Kampf wider das Fleisch 
(40. 2, 90), aber auch das aufrichtige Streben, Gott in guten Werken 
zu dienen (W 20, 692; 40. 2, 450), denn der Glaube erfüllt Gottes 
Gebote (W 6, 211). 

2. Diese gesamte religiöse und sittliche Entwicklung des Menschen 
kann als seine Gerechtigkeit bezeichnet werden. In diesem Sinn 
ist die Gerechtigkeit fromkeyt oder ein gui ehrbar Leben vor Gott (W 2, 43. 
E 12, 88), Aber diese Gerechtigkeit gilt vor Gott als Gerechtigkeit 
nicht wegen der eigenen Betätigung des Menschen in guten Werken, 
sondern weil sie Christi Gerechtigkeit ist. Es ist eine doppelte Gerechtig- 
keit!) zu unterscheiden, die göttliche und unsere eigene. Die Gerechtig- 
keit, die Christus in seinem Gehorsam gegen den Vater betätigt hat, 
wird durch den Glauben unsere Gerechtigkeit, indem der Glaube uns 
mit Christus selbst und mit allem, was er hat, vereinigt. Da aber 
Christus auch Gott ist, ist die Gerechtigkeit Christi zugleich Gerechtigkeit 
Gottes. Igilur per fidem in Christum fit vustilia Christi nostra vustitia 
et omnia, quae sunt ipsius, immo ipsemet fit noster; ideo appellat eam 
aposiolus vustitiam dei (W 2, 146). Aber auch der Glaube kann als 
Gottes Gerechtigkeit bezeichnet werden, sofern er es ja ist, vermöge 
dessen die Gerechtigkeit Gottes unser wird. Diese Gerechtigkeit Christi 
ist der Ersatz für die verlorene Gerechtigkeit Adams. Sie ist „Funda- 
ment, Ursache, Ursprung aller eigenen oder tätigen Gerechtigkeit“, „und 
sie wirkt das oder eigentlich mehr als jene ursprüngliche Gerechtigkeit 
gewirkt hätte“ (ib.).. Es ist nach diesen Sätzen klar, daß Luther nicht 
eigentlich an die von dem Menschen Jesus erworbene Gerechtigkeit denkt, 
sondern an die iustilia Christi, dei mei, welche als Geschenk der wirk- 
samen göttlichen Kraft in den Menschen eingeht und ihn innerlich um- 
bildet. Sie ist die geistige Wirkung Christi, die der Erbsünde entgegen- 


1) Das Folgende nach dem Sermo de dupliei üustitia v. 1519, W 2; s. auch 
den Sermo de tripliei iustitia v. 1518, W 2. 
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wirkt und sie allmählich überwindet. Haee igitur üustitia aliena et sine 
aclibus nostris per solam graliam infusa nobis, trahente intus seilicet 
palre nos ad Christum, opponilur peccalo originali, quod alienum similiter 
est sine nostris actibus per solam generationem nobis cognatum et contractum. 
Et ita Christus expellit Adam de die in diem magis et magis 
ig Vai quod ereseit Wlla fides et cognilio Christi, non enim tota simul 
infunditur, sed ineipit, profieit et perficitur tandem in fine per morlem 
(W 2,146). Diese Stelle legt den Gedanken völlig klar. Die uns um- 
schaffende göttliche Wirkung Christi geht in uns ein und wird von uns 
im Glauben ergriffen. Es ist eine reale sündentilgende Gerechtmachung, 
bei der wir passiv sind und Gott aktiv ist und in diesem Sinn ist es 
Gottes oder Christi Gerechtigkeit. Aber diese Gerechtmachung 
wird in uns nur real, sofern und soweit wir sie gläubig hinnehmen und 
daher ist die Gerechtigkeit eine Gerechtigkeit des Glaubens!). 
Diese von Gott gewirkte und gegebene Gerechtigkeit ist aber der Grund 
und die Ursache der zweiten Gerechtigkeit, d. h. der aktiven Lebens- 
gerechtigkeit, die sich in guten Werken darstellt?2). Bei dieser 
iustitia aclualis wirken wir mit. Secunda iustitia. fährt Luther an der 
eben angeführten Stelle fort, est nostra ei propria, non quod nos soli 
operemur eam, sed quod cooperemur illi primae et alienae. — Haec 
iustitia est opus prioris üustitiae et fructus aique sequela eiusdem. 

Die beiden Formen der Gerechtigkeit, von denen Luther redet, 
bilden aber bei genauerer Erwägung una tustitia simplez, fidei ei operum, 
denn beide hängen innerlich miteinander zusammen, da ja der Glaube 
den Grund der Werke ausmacht (W 30. 2, 659). Die Gerechtigkeit des 
Evangeliums ist daher in ihrem ganzen Umfang, als von Gott gewirkt, 
dustitia passiva, nicht die aus den eigenen Werken hervorgehende sustitia 
activa der Philosophen (W 2, 490; 40. 1, 41f. 48. 407. 410). Non 
tusia faciendo iustus fit, sed factus vustus facit vusta, wie Luther häufig 
darlegt (z. B. W 2, 492). Das heißt, unsere Gerechtigkeit ist in ihrem 
ganzen Umfang, auch sofern sie sittliche Betätigung ist, Gottes Werk 
und Gabe. Und eben dies und nichts anderes kommt zum Ausdruck in 
der Bezeichnung der Gerechtigkeit als zustilia fidei. In dem Rahmen 
der bisher entwickelten Gedanken ist es ja unzweifelhaft, daß die Ge- 
rechtigkeit als Produkt göttlichen Wirkens anzusehen ist und dement- 
sprechend der Glaube als receptive Hinnahme in Betracht kommt. Man 
würde in diesem Gedankenkreise weder mit der Imputation des Ver- 


1) Di 687: sola fide seu, quod idem est, Christi solius opere impleto nos 
äustificari. 

2) Die Gerechtigkeit Christi hat zum Widerspiel die Erbsünde, die aktive 
Lebensgerechtigkeit die peccata actualia. * 
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dienstes Christi noch mit dem Fiducialelauben allein Luthers Auffassung 
verstehen. Wie nach der scholastischen Lehre der Glaube Inhalt, Leben 
und Bewegung durch die Liebe erhalten sollte, so lehrt Luther, daß 
Christus, und nicht die Liebe, der Edelstein ist, den der Ring des 
Glaubens umfaßt: nune sum iustus per ilum, quem habeo (W 40. 1, 165). 
Dazu bedarf es aber des Glaubens als eines receptiven Organs und nicht 
etwa der Werke: non enim Christus apprehenditur operibus sed fide cordis, 
ergo necesse est, sola fide nos üustificari sine, anie, absque operibus (30. 2, 
659; 30. 3, 367). Fortgehende Wirkung, andauerndes göttliches Tun 
ist die Rechtfertigung. Besonders anschaulich drückt das Luther einmal 
aus, wenn er erklärt, an die Stelle, wo die katholische Lehre den Glauben 
und die Liebe in die Seele setzt, Christum selber hinzusetzen: haec est 
tuslitia mea, ipse est qualitas et formalis, ut vocant, vustitia mea .. .„, in 
me debei esse, movere, vivere, logw (Br 9, 20). Der Glaube aber zieht diese 
reinigenden und heiligenden Gotteswirkungen in sich herein. Gottes Gnade 
und Geist sind continua operatio und res viva (40. 2, 422), wie wir früher 
gezeigt haben (S. 150f.). Daher kann der Glaube hier nur als Empfinden 
und Empfangen verstanden werden. Justus fio non mea iustitia sed 
javore dei (ib. 445). In der Rechtfertigung ist der Mensch gleichsam 
der Stoff, der von Christus seine Form erhält (Di 372). Die reale, von 
Gott fortdauernd in der Seele gewirkte Gerechtigkeit ist ein fester 
Bestandteil von Luthers Religion). Hierauf weist sowohl sein Ver- 


1) Aber dieser Gedanke hat nichts zu schaffen mit der gratia infusa der 
Scholastik. Die Gerechtigkeit soll, nach Luther, nicht sein eine eingegossene 
qualitas absoluta, wie Ockam lehrte (W 8, 114 vol. Bd. III, 644f.) oder qualitas 
difusa (W 40. 1, 370), auch nicht eine inhaerens iustitia ut albedo, was dann . 
erläutert wird durch albedo formalis qualitas (40. 1, 225. 445; 40. 2, 422) oder: 
non dieimur formaliter sancti ut paries dieitur albus ab albedine inhaerente; 
inhaerens sınctitas non est satis, Christus igitur est tota nostra sanctitas 
(40. 1, 197. 198): inhaerens qualitas ist zu infirma. Hieraus ergibt sich zweierlei: 
1) Lurher braucht formalis, formaliter oft im Sinn von „wesenhaft, wirklich“ im 
Gegensatz zu imputative (Di 284. 354. 356. 368. Br 9, 20). Er denkt also an 
eine wirkliche Gerechtigkeit, wenn er den Glauben als formalis iustitia bezeichnet 
(W 40. 1, 363. Ti 2, 332. 330). 2) Nun wird es aber in dem angeführten Satz 
als zu wenig bezeichnet, wenn wir bloß so sancti sind, wie die Wand weiß ist 
vou der albedo, d. h. nur von einer äußerlich formgebenden Qualität. Um dies 
zu verstehen, muß man wissen, daß nach nominalistischer Lehre die Gnade nur 
aecidentalis forma animae infusa ist (Biel IId 26 q un.a2 concl.), d.h. eine 
Form, die im Unterschied zu der das Wesen eines Dinges konstituierenden forma 
substantialis, dem Ding nur eine acceidentelle Qualität oder Gestaltung: verleiht 
wie etwa die Farbe. Luther will nun in dem angeführten Satz sagen: es ist zu 
wenig, wenn wir bloß soweit von der Heiligkeit berührt werden wie die Wand 
von der weißen Farbe, d.h. wenn wir von ihr nur als von einer aceidentellen Form 
verändert werden, nicht aber wie von Christus als der substantiellen Form. Ebenso 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 16 
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ständnis Gottes, der Gnade, der Sünde als auch die religiöse Begründung, 
die er den guten Werken gibt (s. unten). 

3. Es ist also fraglos Luthers Ansicht, daß der Mensch von Gott 
allmählich gerecht gemacht oder geheiligt wird. Justifieatio est rever« 
regeneratio quaedam in novitaltem (Di 13). Nun ist aber dieser Prozeß 
nicht abgeschlossen und kann in diesem Leben nie zu Ende kommen. 
Trotz der Gnade, wie sie seit der Taufe sich betätigt, bleibt die sünd- 
hafte Begierde in dem Menschen wirksam, wenn auch eine allmähliche 
Einschränkung durch die Gnade konstatiert werden kann (W 8, 93). 
Da aber die Realisierung der Gerechtigkeit im Menschen nie zum Ab- 
schluß kommt, so muß gesagt werden: iustitia nastra non in re sed spe 
(W 40. 2, 24).1) Daher besteht dann die Gefahr, daß der Sünder nie 
zur Gewißheit der Begnadigung gelangen kann. Deswegen hat Gott, 
um die Menschen von solcher Furcht zu befreien, ‚die Ordnung gegeben, 
daß, sofern sie ihre Sünden bekämpfen und Christus weiter in ihnen 
wirksam bleibt, die Sünden ihnen nicht zugerechnet werden sollen ?). 
Wie früher (oben S. 113f.), so lehrt Luther auch jetzt, daß es Gottes 
Wille ist, daß die Sünde dem im Rechtfertigungsprozeß Begriffenen nicht 
angerechnet, d. h. vergeben wird unter gewissen Bedingungen, und zwar 
I) muß die heiligende Gnade ihr Wirken begonnen haben und fortsetzen, 
2) muß der Sünder diese Wirkungen im Glauben sich verwirklichen 
lassen. Dies ist Luthers ursprüngliche Lehre. Hierzu kann nun aber 
später noch hinzutreten, 3) daß der Sünder auch der genugtuenden 
Gerechtigkeit Christi teilhaftig wird und dieser für ihn eintritt. Hierbei 
müssen wir uns der früher dargelegten Auffassung von der Genugtuung 
erinnern (oben S. 194f.).. Diese Bedingungen für die Zurechnung der 
Gerechtigkeit Christi sind aber nichts anderes als der Stand der evan- 


wird 40. 1,225 im Gegensatz zu den Sophisten verneint, daß die formalis iustitia 
bloß ut albedo formalis qualitas sei. — Dagegen lesen wir Ti 2, 330: fides.. . 
formaliter est iustitia christiani velut albedo informat parietem. Diese Formu- 
lierung ist allerdings sehr sonderbar, da man bei Information nach den übrigen 
Stellen an die Substantialform denkt und die albedo nicht als solche gelten kann. 
In diesem Satz wird aber gerade das behauptet, was Luther in der Galatervorlesung 
40. 1, 197 (s. vorher!) ganz deutlich verneint. Der Satz wird also anf ein Miß- 
verständnis des Referenten zurückgehen. Es ist nicht vorsichtig, wenn Heim 
(Gewißheitsproblem S. 231 A. 3) ihn als Zeichen der völligen Unsicherheit Luthers 
in den Elementen der Schulphilosophie anführt. 

1) Vgl. Di 154f. 258. 200. 117: non actu perfecto sed potentia propingqua 
iusti sumus. s 

2) W 8, 114: pepigit deus pactum eis, qui sunt hoc modo in Christo, ut 
si pugnent contra seipsos et peccatum swum, nihil sit damnationis. W 2, 751: 
das gott sich da vorpunden hatt, yhm seyn sund zu tödten und nit zur vwor- 
dammmüss rechen, sso er nit drein williget odder nyt drynen bleybt. 


/ 
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gelischen Buße, in dem der Christ ja sein ganzes Leben über ver- 
harren soll (vgl. oben S. 131). Der Bußfertige erhält also das Bewußtsein 
der Vergebung seiner Sünde, und jede ‚Verkündigung des Evangeliums 
wird ihm zur Absolution (oben S. 139). Unter dem Gesichtspunkt der 
Rechtfertigung stellt sich Luther dann die Sache so dar, wie die folgenden 
Worte im 1. Galaterkommentar (1519) es ausdrücken: omnis, qui credit 
in Christum, iustus est, nondum plene in re sed in spe. Coeptus est 
enim iustificari et sanari ... Interim autem dum vustificatur et 
sanatur, non imputalur ei quod religuum est in carne peccalum propter 
Chrisium, qui, cum sine omni peccalto sit, iam unum cum christiano suo 
faetus, interpellati pro eo ad pairem (W 2, 495). 

Der sündentilgenden Wirkung Christi wird somit jetzt zum Zweck der 
Rechtfertigung koordiniert die sündenvergebende. Die Differenz besteht‘ 
also darin, daß Luther jetzt bei der Imputation der Gerechtigkeit Christi 
letztere nicht nur in dem Sinn der wirksamen Erneuerung des Sünders 
faßt, sondern dem Sünder auch die eigene Gerechtigkeit Christi, die in 
dem ursprünglichen Gedankengefüge nur den Zweck hatte, Gotte zur 
Genugtuung zu gereichen und dadurch die Durchführung der Gmaden- 
absicht zu ermöglichen, dem Sünder direkt imputiert werden läßt. Die 
Sündenvergebung soll durch diese zweite Begründung dem Bewußtsein noch 
sicherer werden, indem nicht bloß der sich in uns offenbarende Gnaden- 
wille, sondern auch die geschichtliche Tat, die das Inkrafttreten dieses 
Willens ermöglicht hat, als direkter Grund der Sündenvergebung geltend 
gemacht wird. Dabei muß aber in dem einzelnen Menschen die um- 
wandelnde sündentilgende Gnade das erste sein, da sie ja erst den Glauben 
wirken muß. Dann folgt das Bewußtsein, daß wir, trotz des Wieder- 
eintrittes der Sünde, unseres Heiles gewiß sein dürfen, weil Gott denen, 
die in Lebensgemeinschaft mit Christus stehen, sofern sie den eben ange- 
führten Bedingungen entsprechen, die Sünde nicht anrechnen will. Aber 
dieses wie jenes geschieht allein durch den Glauben!). So heißt es 
wieder in dem 1. Galaterkommentar: Quia ergo per fidem incepta est 
iustitia et implelio legis, ideo propter Christum, in quo credunt, non impu- 
tatur quod religuum est peccati et implendae legis. Fides enim ipsa, ubi 
nata fuerit, hoc sibi negotii habet, ut religquum peccali a carne expurgel 
(2, 497). Peccatum ibi religuum est, sed quia coeptum ezpurgari, 
non impulatiur expurgatorti (ib. 414). Genau so wie in diesen 
Äußerungen vom J. 1519, heißt es 1522, daß obgleich viel Sünden in 
uns sind, so thut doch die Gnade soviel, dass wir ganz und fur voll 
gerecht fur Gott gerechnet werden .... nimpt uns ganz und gar 

1) Vgl. Luthers Rechfertigung seiner Übersetzung von Röm. 3, 28 W 30. 


2, 636f. 642. 
16* 


/ 
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auf die Hulde umb Christus unsers Fürsprechers und Mittlers 
willen und umb das in uns dieGaben angefangen sind (E63, 
124)'). Das ist also der Gedanke: sofern bei den Gläubigen die Sünde 
im Prinzip gebrochen ist und dazu Gott sie in dem Fürsprecher Christus 
ansieht, d. h. sie im Stande der Lebensbuße stehen, wird die Sünde ver- 
geben und nicht zugerechnet. Auf derselben Linie halten sich aber auch 
die Schmalkaldischen Artikel (1537): das wir durch den Glauben ein ander 
new rein hertz kriegen und Gott umb Christi willen, unsers Milllers, uns 
jur gantz gerecht und heilig halten will und helt. Ob wol die Sunde im 
fleisch noch nicht gar weg oder tod ist, so wil er sie doch nicht rechen noch 
wissen. Und auf solchen glawben, vernewerung und vergebung der sunde 
folgen denn gute werck. Und was an denselben auch noch sundlich oder 
mangel ist, soll nicht fur sunde oder mangel gerechnet werden, eben umb 
desselben Christi willen, sondern der mensch sol gantz, beide nach der person 
und seinen wercken gerecht und heilig heissen und sein aus lauler gnade 
und barmhertzigkeit, inn Christo uber uns ausgeschutt und ausgebreitt 
(W 50, 250f. vel. E 11,171. W 47, 6f.). Nur darin liegt in dieser 
Ausführung eine Differenz zu der Formulierung von 1519 vor, daß die 
Gerechterklärung Gottes nicht mehr ausdrücklich auf die angefangene 
Gerechtigkeit und Christi Vertretung gestützt wird, sondern nur auf 
letztere. Aber die Differenz ist nur eine scheinbare, und Luther wird 
Recht behalten, wenn er meint, so „bisher und stetiglich“ gelehrt zu 
haben (ib.). Jene angefangene Gerechtigkeit, die hier zufällig ?) nicht 
genannt ist, ist ja mit dem Wirken Christi gegeben. Daher ist eine innere 
Gemeinschaft mit Christus undenkbar ohne die subjektiven Regungen des 
Glaubens und des Widerstandes wider die Sünde, d. h. die evangelische 
Buße. Ob dies besonders gesagt wird, ist gleichgültig, da es in der Sache 
unmittelbar enthalten ist. Es gibt keinen anderen Weg zur Sündenvergebung _ 
als daß der Mensch neugeboren wird (W 47, 6f.). Auch in den früheren 
Jahren hat Luther als Grund unseres Trostes und unserer Zuversicht ge- 
legentlich nur Gottes Barmherzigkeit anführen können (1519, W 2, 100) 3). 





1) Vgl. W 8,92 (1521): qguia eredunt et sub misericordiae regno degunt 
et damnatum est et assidue mortificatur in eis peccatum, ideo non 
imputatur eis, dazu ib. 109. 111; 30. 2, 661; 40. 1, 368£.; 7, 343f. E 8, 255; 
7, 226; 12, 97. 100. 103; 13, 239. 267; 14, 17. 

2) Die Berechtigung dieses Urteils zeigen viele gleichzeitige Äußerungen 
Luthers, wie Di 204. 220. 356. 431. 429: sumus reputative iusti, sed ita tamen, 
ut constituamur in aciem et pugnam contra religuum peccatum in carne haerens 
(1538), vgl. 49: ut non maneat peccatum, quia materialiter (initialiter?) incipit 
purgari et totaliter remitti (1536). 

3) Vel. W 6, 133 (v. J. 1520): Sedemus, inguam, in iustitia Christi, qua 
ipse iustus est, quia huie nos adhaeremus, per quam ipse deo placet et pro nobis 
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4. Aber ein anderer Punkt ist es, der nun doch eine gewisse Schwierig- 
keit bereitet. Der Begriff der Gerechtigkeit Christi ist nämlich 
bei Luther jetzt nicht wie früher. (oben S. 109) eindeutig "gebraucht. 
Bald bezeichnet er die Wirkung oder das Produkt Christi oder seines 
göttlichen Geistes, bald aber auch die Gerechtigkeit, wie sie Christus 
vermöge seines Gehorsams persönlich eigen war (E 10, 226; 7, 178: 
in Christi selbst eigener Gerechtigkeit). Jene geht direkt in uns ein und 
wird uns zugleich imputiert, diese wird nur auf dem Wege der Imputation 
unser. In ersterem Sinn ist der Begriff in fast allen der bisher ange- 
führten Stellen verwandt!). Im anderen Sinn sind etwa solche Erörte- 
rungen gemeint, wo die Sünder sich bergen in Christus, der für ihre 
Sünde genuggetan hat, unter den Flügeln dieser Gluckhenne wie die 
Küchlein Schutz suchen und dadurch vor Gott gerecht sind. Denn unser 
Glaube, und alles, was wir haben mögen aus Gott, ist nicht genugsam, ja es 
ist nicht rechtschaffen, es ihue sich denn unter die Flügel dieser Gluck- 
hennen und glaube fesiiglich, dass nicht wir sondern Christus für uns Gottes 
Gerechtigkeit gnug ihun mag und gethan habe und nicht um unsers Glaubens 
wülen, sondern durch Christi Willen uns Gnade und Seligkeit gegeben werde 
(E 7, 178. Di 451). Die Sache kompliziert sich aber dadurch, daß 
beide Begriffe der Gerechtigkeit oft ineinander übergehen. In dem be- 
kannten Gleichnis von dem Bräutigam Christus und der Seele Braut 
führt Luther etwa aus, daß alle Güter Christi der Seele und der Seele 
Sünden Christi werden. Das wird dann aber doppelt gewandt. Einerseits 
wird die Sünde in Christus ersäuft und verschlungen, weil seine unüber- 
windlich gerechtigkeyt allen Sünden zu stark ist und so wird die Seele 


mediator interpellat et totum se nostrum facit.... Quam ergo impossibile est, 
ut Christus in sua iustitia non placeat, tam impossibile est, ut nos fide nostra, 
qua illius iustitiae inhaeremus, non placeamus. Vgl. über die Sünden- 
vergebung besonders die 2. Predigt am 22. Sonntag nach Trinit. in der Hauspostille. 

1) Sehr lehrreich ist die Ausführung der Parallele zwischen Adams und 
Christi Einwirkungen E 14, 120: wie die Sünde uns von Adam angeboren und 
nun unser eigen worden ist, also muss Christi Gerechtigkeit und Leben auch unser 
eigen werden, also dass dieselbe Kraft der Gerechtigkeit und Lebens in 
uns wirke, gleich als wäre sie uns auch von ihm angeboren. Denn es ist in 
ihm nicht alleine eine persönliche, sondern eine wirkliche und 
kräftige Gerechtigkeit und Leben, ja ein Brunn, der da quillet und 
ausfleusst in alle, die da sein theilhaftig sind gleichwie von Adam Sünde und 
Tod in die ganze menschliche Natur gequollen ist. Und heisst nun also, dass die 
Menschen von Sünde und Tod gerecht und lebendig werden, nicht aus ihnen noch 
durch sich selbst, sondern durch fremde Gerechtigkeit und Leben dieses. Herrn 
Christi nämlich, so er sie anrühret mit seiner Hand und sein Werk 
und Kraft, Sünde und Tod zu tilgen mittheilet durchs Wort und sie 
demselben glauben. Vgl. W 2, 146; 46, 657. 
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frey und begabt mit der ewigen gerechligkeit yhres breudgamss. Aber 
andererseits verdammen die Sünden nicht, weil sie auf Christus liegen 
und die Seele hat ein reyche gerechtickeit ynn yhrem breülgam, das sie 
abermals wider alle sund bestahn mag, ob sie schon auff yhr legen und 
kann dazu sagen — wie die lateinische Übersetzung hinzufügt —: si 
ego peccavi, at Christus meus non peccavit (W 7, 25f. 55). Hier scheint 
nun die Gerechtigkeit zunächst als die sündentilgende Geistwirkung Christi 
in Betracht zu kommen, dann aber als seine stellvertretende sünden- 
bedeckende Gerechtigkeit. Daraus ergibt sich, daß die Zurechnung oder 
die Vergebung bei Luther in allen Fällen begründet ist auf die Imputation 
der Gerechtigkeit Christi, daß dies aber gemäß dem Doppelsinn dieses 
. Begriffes, verschieden verstanden werden kann. Es kann bedeuten, daß 
Gott uns die Sünde vergibt, da Christus mit göttlicher Kraft das Gute 
in uns angefangen hat und Gott es, sofern Christus darin wirksam ist, 
als bereits vollendet ansieht. Sodann aber kann es auch heißen, daß 
Gott um der genugtuenden Stellvertretung des Menschen Jesus willen 
die Sünde für bedeckt erklärt. In beiden Fällen ist Christus der Grund 
der Vergebung oder Imputation, aber in dem ersten Fall als der all- 
mächtige wirksame sündentilgende Herr oder als der Christus in uns, in 
dem zweiten als der an unserer Stelle genugtuende sündenbedeckende 
Sühner, d. h. als der Christus für uns. Nun gehen aber, wie gesagt, 
beide Betrachtungsweisen ineinander über, ohne daß dies Luther zu Be- 
wußtsein käme. Häufig begegnen uns solche Gedanken, wie daß Christi 
Gerechtigkeit vor Gottes Augen „unser Schanddeckel“ ist oder seine 
Frömmigkeit „ein Schutz und Schirm“ sei, der uns bedeckt, sodaß um 
seinetwillen die in uns übrigbleibende Sünde nicht gerechnet wird (W 7, 
344). Demgemäß soll man sich unter Christi Gerechtigkeit stellen, um 
vor dem Gerieht zu bestehen (E 10, 226; 15, 381. 486), auf sein 
„gegeben Verdienst“ verläßt sich der Glaube (E 28, 417), sein Opfer 
ist unsere Gerechtigkeit (Di 376. 786). Also: seine Gerechtigkeit durch 
den höchsten Gehorsam gegen den himmlischen Vater tritt an die Stelle 
unserer Genugtuung, dass wir uns darauf gründen sollen, unsere Gerechlig- 
keit heisse und sey sein Gang, sein Sterben, sein Genugluung (E 4, 424f.; 
12, 1038). Wenn wir nur glauben, wil uns Gott unter seine (Christi) 
flügel verbergen und die Sünde nicht zurechnen, nicht umb unsern willen, 
sondern es sol umb des Herrn Christi willen, an den wir gleuben, geschehen 
(W 46, 658). Christi „Gang zum Vater“ — d. h. sein Leiden, Aufer- 
stehen und Himmelfahrt — und nicht unsere Gerechtigkeit, aber auch nicht 
ein „eineingegossen Ding“ — ist der Grund der Vergebung (W 46, 44 ff.). 

Die in Rede stehende Differenz in der Begründung der Sünden- 
vergebung ist, praktisch betrachtet, belanglos.. Auch dann nämlich, wenn 
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Luther aufs kräftigste die rein objektive Begründung der Vergebung 
hervorhebt, hat diese eine bestimmte gottgewirkte subjektive Verfassung 
des Menschen durch seine Buße zur Voraussetzung. Soll der Mensch 
Vergebung erlangen, so muß zuvor von dem Geist oder Christus in ihm 
der Glaube gewirkt sein. Außerdem muß der Mensch seine Sünde als 
Sünde erkennen (E .5, 250), wider seine „Unreinigkeit und Schwachheit“ 
streiten, „den sündlichen Neigungen und Lüsten nicht den Zaum lassen 
und folgen“, immer für und für die Sünde an sich „schwächen und 
dämpfen“, denn es soll die Sünde nicht alleine vergeben seyn, 
sondern auch endlich gar ausgefeget und getilget (E 16, 255). 
Oder wir sollen immer mehr gerecht werden, indem der Glaube mit 
seinen Früchten zunimmt und wächst (256). Alle diese subjektiven sitt- 
lichen Voraussetzungen oder die evangelische Buße sind ja mit der Tat- 
sache des Glaubens, wie Luther ihn versteht, notwendig gegeben. Somit 
werden wir sagen, daß wir nur um Christi willen Sündenvergebung 
erlangen und daß wir nur durch Christus wirklich gerecht werden. Aber 
beides kann nie voneinander getrennt werden, sondern gehört innerlich 
zusammen, wie Luther von Anfang an lehrte (oben S. 112#f.). Nur dem, 
den Christus durch Erweckung des Glaubens real gerecht macht, kommt 
die Gerechterklärung um Christi willen zu. Oder wem die Genugtuung 
der Gerechtigkeit Christi zur Vergebung zugerechnet wird, den macht 
Christi wirksame Gerechtigkeit auch in einem fortdauernden Prozeß 
gerecht. Niemand ist also im Urteil Gottes gerecht, er werde denn 
wirklich gerecht. Nur die Bußfertigen erlangen die Absolution. Es ist 
also nur eine formelle Differenz, wenn Luther bald zwei Bedingungen 
der Rechtfertigung nennt, bald nur von einer Bedingung ‘spricht, die 
andere dabei aber als Voraussetzung mit in Anschlag bringt. So versteht 
es sich aber auch, daß Luther selbst, soviel ich sehe, diese Schwankung 
in der Begründung der Sündenvergebung nicht empfunden hat. Auch, 
wenn er, wie später oft, nur von dem genugtuenden Christus sprach, 
hatte er immer den heiligenden und sündentilgenden Christus dazu im 
Sinn. — Und so wird es im Sinne Luthers dabei bleiben, daß nur dem 
die bleibende Gerechtigkeit vor Gott wird, in dem durch Glauben die 
wirkliche Gerechtigkeit ihren Anfang genommen hat, zwar nicht sofern 
dieser Glaube als menschliche Betätigung den subjektiven Anfang realer 
Gerechtigkeit bildet, also etwa die Liebe in sich enthält, sondern sofern 
er als Wirkung des Geistes Christi und vermöge dessen Kraft die Garantie 
bietet für die Fortdauer des Gerechtwerdens. Nicht um des menschlichen 
Glaubens willen, sondern weil Christus, der Erlöser, den Inhalt und die 
Kraft dieses Glaubens bildet und dieser Christus zugleich uns vor Gott 


wertritt — das kommt jetzt hinzu — spricht Gott den Gläubigen, den 
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er zugleich allmählich wirklich gerecht macht, durch Sündenvergebung 
gerecht. Darum ist's nicht unsere Gerechtigkeit, sondern Christi Gerechtig- 
keit, ja diese Gerechtigkeit ist Christus selbst, und wird doch meine Gerechtig- 
keit, wenn ich glaube (E 3, 435). So kommt zu dem allmählichen 
Gerechtwerden das dann den ganzen Prozeß beherrschende Bewußtsein, 
gerecht zu sein. Remissio fil subito, emundatio fit paulatim de die 
in diem, quia sanctificamur ei non finis iustifieandi, sanelificandi nisi 
redigamur in cineres (W 20, 627). Aber nicht nur die allmählich sich 
vollziehende Rechtfertigung, sondern auch die mit einem Mal empfundene 
Sündenvergebung muß der Christ täglich neu empfangen und erleben ?). 
Und hierdurch findet das Gewissen Ruhe und Frieden. Dieselbe Sünde, 
wider welche der Mensch ohne Unterlaß kämpft, ist im Himblick auf 
Christus für sein Gewissen völlig aufgehoben: ob gleich die Sünde da ist 
und ich die Sünde fühle, dennoch ist es nicht Sünde, denn sie 
ist vergeben (E 5, 252)°?). So wird durch die Gerechtmachung und 
die Sündenvergebung uns das zu teil, was Paulus in dem Anfangsgruß 
seinen Gemeinden wünscht, Gnade und Frieden (W 40. 1, 72f.). Die 
Gnade macht gerecht, der Friede geht aus der Sündenvergebung hervor. 
Und beides ist Gottes Gabe und wird nur dem Glauben zu teil. Gralia 
ei sola fide iuslificamur et pacem i. e. remissionem peccatorum habemus 
(W 7, 120). Durch die Sündenvergebung gewinnt der Mensch erst das 
Bewußtsein als einheitliche Person und als Ganzes vor Gott gerecht zu 
sein. Ohne dies Bewußtsein könnte er nichts Gutes leisten (W 40. 2, 
432)?). So kann denn das ganze Christenleben bezeichnet werden mit 
dem Wort: remissum peccatum et lavandum (ib. 352). 

1) Di 49: quotidie iustificamur immerita remissione peccatorum el üusti- 
fieatione misericordiae dei; dazu die Erklärung der 5. Bitte im Katechismus; 
W 25, 331. 

2) Vgl. Di 354: cum propter fidem in Ohristum accipio remissionem pecca- 
torum, et porsus liberor a peccato, ac si nullum esset, ac si iam essemus 
in coelo. Luther führt gern den „hübschen Spruch“ Augustins (W 7, 344) an: 
remittitur in baptismo universum peccatum, non ut non sit, sed ut non imputetu 
(z. B. W 8, 93; 7, 110. Di 47. 59£.). Die wirkliche Form des Satzes s. Bd. II, 409, 
vgl. übrigens oben S. 87f. A. 

3) Dieselbe Auffassung kann auch unter dem Gesichtspunkt der Gesetzes- 
erfüllung durchgeführt werden. Die von Christus erfüllte, von dem Gesetz ge- 
forderte Gerechtigkeit wird den Sündern zuteil primum imputatione, deinde 
etiam formaliter (Di 284). Ebenso wird die Sünde aufgehoben, zunächst 
imputative, dann formaliter et excpurgative (Di 354: 356. 368). Wer glaubt: 
imputatie legem implevit (ib. 292). Also der Christ entspricht in Christus der 
Gesetzesforderung, zunächst indem ihm die genugtuende Gerechtigkeit Christi 
zugerechnet wird, dann aber auch indem er allmählich wesentlich und wirklich 


(d. i. formaliter) gerecht wird. Ebenso kann im Hinblick darauf, daß wir das 
Gesetz nicht erfüllen, von Christus gesagt werden: supplet quod nobis deest (358). 
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5. Es dient zur Klärung, wenn wir uns die Bedeutung des 
Glaubens in dem Vorgang der Rechtfertigung noch besonders klar 
machen. Denken wir uns zunächst die Rechtfertigung als Gerecht- 
machung, so ist der Glaube natürlich im Sinn der Hinnahme oder der 
inneren Reception geistiger Wirkungen zu verstehen. Hierfür bedarf es 
keiner Belege. Fassen wir dagegen die Rechtfertigung als die Imputation 
der Gerechtigkeit Christi oder als Sündenvergebung, so wird, wie Luther 
ja schon früh erkannte (oben S. 116), der Glaube als Zuversicht oder 
Vertrauen in Betracht kommen, denn die persönliche Überzeugung von 
der Sündenvergebung ist die Zuversicht, daß Gott trotz unserer Sünde 
uns gnädig sein wird, jetzt täglich wie einst im letzten Gericht. Es 
macht dabei keinen Unterschied, ob an die fortdauernde Genugtuung 
Christi vor Gott oder an die fortgehende Verwirklichung des Guten, das 
er in uns begonnen, als Grund der Sündenvergebung gedacht wird. 
Immer wird der Glaube dabei als fiducia in Wirkung sein. In dieser 
Form des Vertrauens auf die sündenvergebende Gnade vollzieht sich 
demnach die Heilsgewißheit, wie wir schon sahen (oben S. 230). 
Nun fällt aber bei der Verwendung des Glaubens im Zusammenhang der 
Sündenvergebung eine eigentümliche Differenz bei Luther auf. Wir 
hören nämlich an vielen Stellen, daß der Glaube selbst unsere Gerechtig- 
keit ist oder von Gott als Gerechtigkeit angesehen und angerechnet wird 
(W 42, 563; 40. 1, 668f.), oder daß Gott den noch unvollkommenen 
Glauben uns zur vollkommenen Gerechtigkeit anrechnet (W 40. 1, 366 £.), 
oder daß die Zurechnung das vollendet, was der Glaube beginnt, sodaß 
die Gerechtigkeit aus Glaube und Imputation besteht (ib. 364), oder daß 
der Glaube uns bei Gott angenehm macht (E 12, 89). Dem steht aber 
die andere Aussage gegenüber, daß die Rechtfertigung erfolge nicht um 
seiner oder um solches Glaubens willen, sondern wm Christi und seiner 
Gerechtigkeit willen, darunter er sich ergibet (E 10, 226f.). Dieser Unter- 
schied wird sich daraus verstehen, daß in dem ersten Fall an den Glauben 
gedacht ist, sofern er die wirksame Gnade oder Gerechtigkeit in sich 
faßt, in dem zweiten Fall dagegen an den Glauben, sofern er sich auf 
Christi genugtuende Gerechtigkeit richtet, die ja bei Gott und nicht 
direkt in dem Glauben wirksam wird ?). 

6. Hier schließt sich nun weiter das Verhältnis von Rechtfertigung 
und Glauben zu den guten Werken an. Auch diese konnten unter 
den Gesichtspunkt der evangelischen Buße fallen (S. 140). Der Zu- 
sammenhang, in dem wir stehen, läßt uns mit voller Deutlichkeit. er- 


1) Vgl. noch die Zusammenfassung W 40. 1, 370: imputatio divina pro 
iustitia propter fidem in Christum et propter Christum. 
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kennen, eine wie notwendige Stellung den Werken in Luthers Ge- 
dankenwelt zukommt. Indem man, dem klaren Tatbestand zum Trotz, 
sich von der alten Gewohnheit nicht zu lösen vermag, Luthers Glaubens- 
begriff auf die Fiducia und seinen Rechtfertigungsgedanken auf die 
Imputation zu beschränken, ohne begreifen zu wollen, daß man hiermit 
bloß die Wurzeln der Heilsgewißheit, nicht aber das gesamte christliche 
Leben zu erfassen vermag, wird in der Tat die Begründung der guten 
Werke in der religiösen Gedankenwelt erschüttert, ja zweifelhaft. Mag 
nun dies Urteil über den Altprotestantismus mit Recht gefällt werden, 
so ist es doch in der Anwendung auf Luther eine grobe Fälschung des 
geschichtlichen Tatbestandes!). Das braucht im einzelnen nicht mehr 
bewiesen zu werden. Nach Luther ist die Sachlage überaus einfach. 
Christus, der Geist oder die Gnade erwecken den Glauben in der Seele, 
um in diesen Glauben einzugehen und um ihn und die ganze Seele des 
Menschen andauernd zu bewegen, zu leiten und zu heiligen. So empfängt 
der Glaube fortlaufend die Anregung und die Kraft zum Guten. Er 
empfängt aber auch das ruhende feste Bewußtsein der Begnadigung, 
sodaß in dem ganzen wechselnden Prozeß. der Rechtfertigung oder Heili- 
gung die Persönlichkeit in ihrer Einheit sich der Gnade gewiß weiß. 
In diesem Zusammenhang nimmt der Glaube aber die Gestalt des Ver- 
trauens oder der Hoffnung an auf den Fortbestand der Vergebung oder 
Imputation. Man sieht, daß, rein logisch betrachtet, der empfängliche 
Glaube dem Vertrauen auf die Imputation vorangehen muß, daß aber 
zeitlich in der Regel dem Menschen zuerst das Vertrauen zu Bewußtsein 
kommen wird. Da der Receptionsglaube in stetem Wechsel der Be- 
ziehung zu vielen Einwirkungen sich entfaltet, der Fiducialglaube dagegen 
ein unwandelbarer Bestandteil der ganzen christlichen Persönlichkeit wird, 
so ist es begreiflich, daß gewöhnlich bei der Erwägung der Bestandteile 
der Rechtfertigung Luther von letzterem ausgeht und ersteren folgen läßt ?). 
h 1) Vel. K. Thieme, Die sittliche Triebkraft des Glaubens 1895. In diesem 
trefiliehen Buch ist die leichtfertige Behauptung, die Gegner des Luthertums aus 
allen Parteien und Zeiten einander nachsprechen, daß nämlich die Werke und die 
Sittlichkeit in Luthers Gedankenkreis nicht ausreichend fundamentiert wären, 
gründlich widerlest. Man darf im Gegenteil sagen, daß in keiner anderen Gestalt 
des Christentums das Prinzip der Sittlichkeit so tief und direkt in den Mittel- 
punkt der Religion hereinreicht wie bei Luther. — Vgl. bes. Luthers Traktat 
Von den guten Werken 1520, W 6. 

2) Vgl. W 40. 2, 357f. (1532): Der Druck redet sehr deutlich von duae 
partes iustificationis: Prior est gratia per Christum revelata, quod per 
Christum habeamus placatum deum, ut peccatum amplius non possit nos accusare 
sed conscientia fidueia misericordiae dei sit reducta in securitatem. Posterior 
est donatio spiritus cum donis suis, qui illuminat contra inquinamenta spiritus 
et carnis. Der handschriftliche Text kommt sachlich hiermit überein, hat aber 
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Gnade vergibt die Sünde, schaffet dem Gewissen Trost und Friede .. ., 
die Gaben aber oder das Geschenk ist, dass der heilige Geist wirket im 
Menschen neue Gedanken, Sinn, Herz, Trost, Stärke und Leben (E 12, 285). 

So begreiflich es nun ist, daß man zunächst der Person, sofern sie 
prinzipiell von Gott zu Gnaden angenommen ist, gedenkt und dann erst 
die konkreten Wirkungen der Gnade an der Seele erwägt (W 8, 107), 
so verkehrt wäre es, wenn man das Verhältnis dahin deutete, als wäre 
die Geistmitteilung eine bloße Folge der Sündenvergebung. Vielmehr 
ist im Sinne Luthers das eigentliche Wesen der rechtfertigenden Gnade 
in dem den Sündentrieb überwindenden unaufhaltsamen Wirken des 
Geistes zu erblicken, wie es im Glauben empfangen wird. Wie nun im 
Hinblick auf die Einheit des persönlichen Lebens und seines künftigen 
Geschickes dieser Glaube zum Vertrauen wird, so ergibt sich aus ihm 
auch im Hinblick auf die Aktivität des Menschen die Liebe. Wie schon _ 
die Receptivität des Glaubens selbst etwas persönlich Bejahtes ist und 
der Glaube daher selbst als Werk bezeichnet werden kann !), so ist es 
auch notwendig, daß die vom Glauben aufgefangenen Antriebe. des Geistes 
in Akte der Liebe umgesetzt werden. Mit dem Glauben ist also die 
Liebe gegeben?). Es kann daher auch nie Glauben ohne gute Werke 
geben, wenngleich nicht diese guten Werke, sondern lediglich die Gnade 
den Menschen rechtfertigt). Der Glaube als das sich von Gott bewegen 


nicht den Ausdruck „zwei Teile“. Übrigens liegt dieser Einteilung nur die be- 
kannte Unterscheidung von Gnade und Gabe zugrunde, vgl. oben S. 150f.; E 12, 
285; 4, 69. Di 302. 697f. Nur eine Spaltung dieses zweiten Begriffes der Ge- 
rechtigkeit ist darin zu erblicken, wenn L. sonst eine „inwendige“ und „äußer- 
liche“ Rechtfertigung so unterscheidet, daß erstere die „Rechtfertigkeit im Herzen“, 
letztere die „Frucht, Folge und Beweisung“ derselben sei, z. B. E 13, 238. 269; 
W 2,146. Di 44. Die umgekehrte Folge findet man z.B. W 40. 1, 364, wo der 
erste Teil der Gerechtigkeit der Glaube als iustitia formalis (vgl. S. 241 A. 1) 
und der zweite die reputatio divina ist: fides incipit, reputatio perficit. 

1) Ja der Glaube kann das heubtwerck genannt werden, W 6, 204. 206. 210. — 
W 33, 29: der glaube ist ein werck, das von einem menschen geschehen mus vndt 
wirdt auch gottes werck geheissen, den das sol das rechte wesen, werck, leben undt 
diensi sein, damit gott wil geehret werden undt ihm gedienet haben. 

2) W 6, 210: ja wan wirs recht ansehn, szo ist die lieb das erst odder yhe 
zu gleich mit dem glauben. 17, 429: es sol eyn wesen sein, das man ynwendig 
mit dem hertzen glewbe und den selbigen glawben auswendig mit der liebe beweyse; 
30. 2, 505£. 

3) Folgende Thesen stellt Luther nebeneinander: Fides nisi sit sine ullis 
etiam minimis operibus non iustificat, immo non est fides. — Impossibile est fidem: 
esse sine assiduis multis et magnis operibus, W 7,231. Aber dabei ist nicht zu 
vergessen: Paulus non dieit: fides per caritatem iustificat sed sie dieit: fides per 
caritatem est efficax seu operosa, Di 687. — Im übrigen soll stets daran gedacht 
werden, daß Notwendigkeit der Werke nichts mit ihrer Verdienstlichkeit zu 
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lassen setzt also notwendig eine selbstgewollte Bewegung in der Richtung‘ 
auf Gott und das was er will. Damit ist das erste Motiv der guten 
Werke bezeichnet. Christus wirkt in den Gläubigen und dadurch erfüllen 
sie Gottes Willen oder sein Gesetz (W 8, 609. Di 284). Der Gläubige 
handelt daher Gott zu Ehren und dem Nächsten zu nutz (W 2, 720; 
S, 607; 30. 2, 663) und trägt so Früchte der Rechtfertigung (W 6, 94). 
Aber auch das fröhliche zuversichtliche und dankbare Vertrauen zu der 
sündenvergebenden Gnade ruft eine dankbare Betätigung in guten Werken 
hervor (W 40. 1, 234; 40. 2, 80. 435) }). 

7. Dies ist nun etwas genauer auszuführen. Im Glauben betätigt 
der Sünder die neue Richtung auf Gott, daher ist der Glaube wie ein 
„Ferment“ im Menschen wirksam (W 8, 106), er ist der Ursprung des 
frommen Lebens, aus welchem alle guten Taten hervorgehen. Die Werke, 
die der Gläubige tut, sind daher, sofern sie direkt aus dem Glauben 
stammen, sündlos und gut (E 12, 160; 7, 229; 10, 4). Der Glaube 
(bzw. der Geist) gibt den Antrieb und die Kraft, das Gesetz zu er- 
füllen (E 12,113; 9, 259. W 33, 111. 212), und zwar freiwillig und 
mit Lust (E 7, 290. 296; 10, 88). Das Gute ist dem Herzen eingeschrieben 
als ein Gesetz des Geistes, als viva volunlas vitaque ewperimentalis (W 2, 
499). Der Glaube ist eben viwax quiddam et operosum (Di 188. 194). 
Diese Lebensbewegung des Glaubens geschieht in guten Werken. Denn 
wie dir der Glaube die Seligkeit und das ewige Leben bringet, so bringet er 
auch mit ihm gute Werke und ist unaufgehalten. Denn gleichwie ein 
lebendig Mensch sich nicht kann erhalten, er muss sich regen, essen und 
trinken und zu schaffen haben, und nicht möglich ist. dass solehe Werke 
können aussen bleiben, weil er lebet, dass man ihn nicht darf heissen und 
treiben solche Werke zu ihun, sondern, wenn er nur lebendig ist, so ihut ers. 
Also bedarf man nichts mehr dazu, dass man guie Werke ihue, denn dass 
man sage: glaube nur, so wirst du alles von dir selbsi thun (E 12, 160f. 
399. W 47, 5. 97). Der Geist bewirkt im Menschen, dass nun auch 
Gottes Gebot in des Menschen Herzen anfähet zu leben, denn er nun Lust 
und Liebe dazu kriegt und dieselben beginnei zu erfüllen und also hier das 
ewige Leben anfähet (E 9, 248). Es ist dem Gläubigen eine Lust, Gott zu 
dienen, deshalb tut er Gutes, nicht um sich Verdienste zu sammeln 
(W 6, 207). Der Himmel in uns, den der Glaube uns gebracht, der 


schaffen hat, Di 159. — Die Stelle Luk 7, 47 bedeutet: dilectio deelarat, quod 
remissa sint ei peccata, Di 44. 

1) Zu diesen beiden Motiven zu guten Werken — dem Antrieb des Geistes 
und der Dankbarkeit — treten noch etwa folgende hinzu: Gottes Ehre (z, B. 
W 45, 701), das Beispiel Christi (oben S. 197 A. 3). Vgl. W. Kapp, Religion 
und Moral im Christentum Luthers 1902, S. 70 ff. 
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tut die Werke, „ohne Gesuch des Verdienstes“ (E 7, 165). So treibt 
Gott selbst durch seinen Geist uns zu guten Werken’ und wirkt dadurch 
der uns beherrschenden bösen Concupiscenz entgegen. — Aber zugleich 
regt sich in uns selbst der Trieb, unsern Glauben an guten Werken zu 
bekennen (W 30. 2, 662). Die Dankbarkeit treibt uns an, Gottes 
Willen zu erfüllen und die Liebe, die wir erfahren, auch in den Brüdern 
zu üben (W 7, 30#f.). Bei dieser Sachlage hat Luther nicht selten be- 
hauptet, daß die Werke des Vorhandenseins des Glaubens vergewissern 
(E 15, 66. 228. 237£. 266. Di 744). Das hat aber natürlich nicht 
(den Sinn, als wenn die Werke den Menschen fromm machen. Das ent- 
gegengesetzte Verhältnis hat statt. Zuerst muß der Mensch gut sein, 
‚dann folgen die guten Werke, wie nur der gute Baum gute Früchte zu 
bringen vermag (W 2, 71. 492. E 7, 249. W 7, 32f. Di 116). Christi 
Lehre ist nicht vom Thun und Lassen, sondern vom Werden, dass es 
heisse, nicht neu Werk gelhan, sondern zuvor neu geworden ; nicht anders 
. gelebt, sondern anders geboren (E*12, 399). 

Gut sind also nur die Werke, die der Mensch, der durch den 
Glauben gut wurde, tut. Kommen aber diese Werke aus dem Glauben 
oder dem heil. Geist, so ist klar, daß sie nicht von dem Gesetz gewirkt 
sind. In dem Glauben hat der Mensch ein unmittelbares Verhältnis zu 
Gott. Dadurch wird er aber innerlich frei. Er tut das, wozu ihn der 
Geist Gottes antreibt in freier Liebe. Seine Selbstbeurteilung ist hinfort 
nicht mehr gebunden an den gesetzlichen Maßstab der Werke (W 8, 606; 
7, 55). Und diese Ordnung ist göttlichen Rechtes, sodaß sie nicht 
aufgehoben werden kann wie die menschlichen Ordnungen, z. B. Gelübde 
‚oder Oölibat (W 8, 613£.). Aber so sehr immer der Glaube den Menschen 
in der Gemeinschaft mit Gott zu einem freien Herrn über alle Dinge 
macht, so sehr stellt ihn die Liebe in freien Dienst an allen Menschen 
«7, 21. 49). Und wenn er auch immer zu Gott in einem Verhältnis der 
Freiheit steht, so folgt daraus keineswegs, daß er ein Recht habe, die 
Ordnungen und Vereinbarungen der Menschen untereinander willkürlich 
aufzuheben (W 8, 615). Das Gewissen, nicht die Hand ist vom Werk 
befreit (W 20, 82). Aber hierin liegt keine Knechtung des Gewissens 
wie in der Knechtschaft des Gesetzes. So nun geschehen alle guten 
Werke in der Freiheit des Glaubens (z. B. W 2, 425. 479. 485. 
560. 497; 8, 372. 59AE. E 7, 268. 270). Indem diese Werke aber 
von dem Geist im Menschen innerlich gewirkt werden, stimmen sie 
natürlich überein mit den Werken wirklicher Sittlichkeit, wie Gott sie 
im Gesetz verordnet (W 6, 204. 255)'). Der Christ erfüllt also 


i y Vgl. W 30. 1,178: dass ausser den zehen gepoten kein werck noch wesen 
‚gut und Gott gefellig kan sein, es seı so gros und köstlich fur der welt, wie es wolle. 
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freilich die Werke des Gesetzes, aber mit freier Lust und nicht weil sie 
befohlen wurden. N 

8. Wir haben jetzt den Gedankenkreis allseitig untersucht, der sich 
aus Luthers Anschauung von der evangelischen Buße ergibt. Das letzte 
Glied dieses Kreises, die Rechtfertigung aus Glauben schließt sich zur 
Einheit zusammen mit dem ersten Gliede, der Buße. Indem das ganze 
Leben eine Buße werden soll, bewirkt Gott einen Prozeß der Heiligung 
oder Rechtfertigung, der erst mit dem Tode abschließt. Und indem der 
Bußfertige in jeder evangelischen Predigt die Absolution suchen soll, 
wird ihm durch die Anrechnung der Gerechtigkeit Christi die Vergebung 
der Sünden zu teil. So sind Buße und Rechtfertigung dieselbe Sache, 
aber von zwei verschiedenen Seiten her betrachtet. Glaube und Reue 
sind der Inhalt der Lebensbuße und zugleich die Wirkungen der recht- 
fertigenden Gnade. Die Absolution ist das Ziel der Lebensbuße und 
die Sündenvergebung ist die Höhe der Rechtfertigung. Immer handelt 
es sich Luther um das Doppelte, daß der Mensch in seinem Herzen, 
wirklich umgewandelt wird und daß ihm an dieser Umwandlung zu Be- 
wußtsein kommt, daß Gott hinfort für ihn ist und seine Sünde ihm nicht 
mehr zurechnet. Zu diesen beiden Punkten — wir kennen sie von den 
Anfängen der christlichen Lehre an — stehen alle Elemente in Luthers 
Lehre in innerer Beziehung. Dieselbe Scheidelinie, die diese beiden 
Punkte von einander sondert, ist deutlicher oder weniger deutlich in allen 
‚ angrenzenden Gedanken Luthers wahrzunehmen. Die Sünde ist der heiße 
Trieb des Willens zum Bösen und sie ist doch auch persönliche Schuld. Dem 
entspricht Christus und sein Werk. Er ist der Herr, der mit göttlichem 
Geist in uns regiert, uns von dem Sündentrieb reinigt und heiligt und er 
ist der Hohepriester, der mit menschlichem Gehorsam für die Schuld Genug- 
tuung erwirbt. So geschieht die Rechtfertigung vermöge der Gerechtigkeit 
Christi, die in uns wirkt und die wiederum über uns schwebt. Die Recht- 
fertigung ist wie Gerechtmachung so auch Gerechterklärung. Und dazu 
steht wiederum in Zusammenhang die doppelte Seite in dem Glauben. Er 
ist der Recegptionsglaube, der den Geist und sein Wirken in sich aufnimmt 
und er ist der Fiducialglaube, der der Vergebung gewiß ist. So faßt auch 
die Buße in sich wie das Streben nach Reinigung und Glauben so die Ab- 
solution. Aber auch die guten Werke geschehen einerseits aus dem Drang 
des Geistes in uns, andererseits aus Dankbarkeit für die Gewißheit der 
Vergebung. Ja so ist schließlich die Gewißheit selbst sowohl die Wirklich- 
keitsgewißheit der unmittelbaren Erfahrung des Geistwirkens in uns, als 
auch die Heilsgewißheit bezüglich der Sicherheit der persönlichen Er- 
rettung. Und so ist endlich auch Gott selbst die allwaltende Liebesenergie, 
die nicht bloß das Gute gibt, sondern auch das Böse vergibt. 
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In diesem das ganze religiöse Leben umspannenden Zusammenhang 
hat Luthers Anschauung von der Rechtfertigung durch den Glauben ihre 
feste Stelle. Sie hat mit innerer Notwendigkeit die Gestaltung erhalten, 
die sie hat. Jedes Stück in ihr ist durch Luthers Gesamtanschauung 
eigenartig geformt. Das innere Anliegen Luthers bestand darin, daß er 
die Lebensbewegung des Guten im Menschen von allen Stockungen im 
Kampf wider den bösen Trieb zu befreien trachtete. Gottes erneuernde 
Kraft sollte ungehemmt durch die Seele strömen und alles in ihr wandeln 
zum Organ göttlichen Dienstes. Eine Receptivität, die bis in das Innerste 
herabreicht und eine Aktivität, die aus dem Innersten hervorgeht, und 
das eine wie das andere von Gott selbst erfüllt und getrieben und des- 
halb im Kern und am Maßstab des Gewissens bemessen, wirklich gut — 
das schwebte Luther vor. Daher wollte er nichts wissen von dem bloßen 
- Glauben des Fürwahrhaltens, von der Eigengerechtigkeit oder den äußeren 
Gesetzeswerken. Das alles erschien ihm als halb und gemacht, als kraftlos 
und stockend. Aber diese reine und helle Erkenntnis des Prinzips des 
Guten und des ihm entsprechenden Sittlichkeitsideals ließ Luther nun 
gerade die Mängel und die Schranken der wirklichen Entwicklung des 
gläubigen Menschen mit furchtbarer Schärfe empfinden. Daraus erwuchs 
dann die Forderung einer Überwindung dieses Gegensatzes im Bewußtsein. 
Der Mensch mit seiner ganzen in der sittlichen Entwicklung begriffenen 
Persönlichkeit mußte, unbeschadet des Ernstes und des Fortganges dieser 
Entwicklung, zum Bewußtsein ihrer Einheit mit dem guten Prinzip 
kommen. Es mußte klar werden, daß der Mensch, der gut wird, auch 
gut ist, oder daß, wenn Gott in einer Seele wirkt, diese und nicht nur 
Teile von ihr Gott in der Einheit seines Wirkens erfaßt und nicht nur 
einzelne Triebe und „Stücke“ seiner Gnade, Hierzu kam Luther aber 
durch den Gedanken, daß Gott, indem er den Menschen gerecht macht, 
zu ihm in ein persönliches Verhältnis tritt und sich zu ihm als zu einem 
Gerechten verhält, sofern das göttliche Wirken die Gerechtigkeit des 
Menschen prinzipiell sicher stellt. Wenn Gott in einer Seele wirksam 
wird, so ist er eben hierdurch ihr Gott geworden. Er ist für sie und 
sie ist für ihn. Und eben hieran hat sie das Bewußtsein sicherer Er- 
lösung und Seligkeit. Und dies Bewußtsein wird gerade gegenüber den 
konkreten Schäden der Sünde besonders hell und scharf heraustreten. 
Das ist die Bedeutung der Sündenvergebung in Luthers Gedankenwelt: 
„Wo Vergebung der Sünden ist, da ist Leben und Seligkeit“ ?). 


1) Wie sehr diese Gesichtspunkte Luthers Denken beherrschen, kann man 
auch aus seiner Bestimmung der Sünde wider den heil. Geist sehen. Esist 
die Sünde, die entweder an der Vergebung; verzweifelt oder sie von den Werken 
erwartet (W 19, 199f. 201). An sich ist auch diese Sünde „vergeblich“. Unver- 
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9. In diesem Zusammenhang wird es aber deutlich, daß die Bier! 
gründung der Sündenvergebung auf die Imputation der in uns wirksamen 


“serechtigkeit Christi die ursprüngliche und eigentümliche Erkenntnis 


Luthers darstellt. Und dies bewährt sich daran, daß auch die Begründung be 


auf den Christus für uns jene erste Begründung voraussetzt (vgl. S. 247f.). 
Diese Auffassung Luthers hat in der Vorlesung über den Römerbrief 
genialen Ausdruck gefunden (vgl. oben S. 113f.). An ihr hat Luther 
festgehalten, wie wir erwiesen haben. Trotzdem ist nicht zu leugnen, 
daß in der späteren Verwendung des Rechtfertigungsgedankens eine 
gewisse Differenz zu dem ursprünglichen Ansatz vorliegt. Es sind zwei 
Stücke, die hierbei in Betracht kommen. Einmal dürfte die Gleich- 
setzung von fides und fiducia und die Hervorhebung der fidueia in der 
religiösen Entwicklung häufiger werden. Aber hierauf ist weniger Gewicht 
zu legen, weil der Grundbegriff des Glaubens als der Hinnahme in der 
Lehre wirksam bleibt. Wichtiger ist der andere Punkt, daß der Gerecht- 
fertigte die Gewißheit des gnädigen Urteils Gottes jetzt häufiger auf die 
Imputation der stellvertretenden Gerechtigkeit Christi als auf die Im- 
putation seiner in uns wirksamen Gerechtigkeit stützt. Auch hier liegt 
keine Differenz der Lehrsubstanz vor, sondern nur eine verschiedene 
Accentuierung der Gedanken, wie wir gezeigt haben (oben $S. 245#.). 
Luther wird zu dieser Spaltung der Wirkung der „Gerechtigkeit Christi“ 
auf folgendem Wege gekommen sein. Zunächst wiesen gewisse Paulus- 
steilen nach der genaueren Interpretation Melanchthons auf die unmittel- 
bare Bedeutung der‘ stellvertretenden Gerechtigkeit Christi für die 
Gewißheit der Sündenvergebung. Wichtiger wird aber ein anderer Grund 
sein. Luther hat immer mehr Gewicht gelegt auf die Unterscheidung 
der einheitlichen Person und der von ihr ausgehenden Vielheit der Be- 
tätigungen, des Baumes und seiner Früchte (vgl. oben S. 253). Dieser 
Unterscheidung entspricht dann die Unterscheidung der einer Person ein 
für allemal gewährten Gnade von den Gnadengaben mit ihrem operari 
continuatum (W 40. 2, 421f. 424). Ante omnia voluit ipsam personam 
tustificatam, renalam, anlequam ullum jaceret opus (ib. 432f.). Zuerst 


haben wir also die Gnade, dann folgt ihre Auswirkung in den Gaben 


(ib. 357f.). Nun hat Luther auch in seiner späteren Zeit die Herstellung 
der neuen Person als eine schöpferische Tat des Geistes betrachtet, der 


gebbar wird sie aber in dem Fall, daß das Evangelium aus verstockter Bosheit 
verleugnet wird (W 28, 14). Das sei aber leicht der Fall bei den Papisten und 
anderen Rotten, die wider die evangelische Lehre predigen, wiewohl diese doch 
klärlich dem Worte Gottes entspricht. Daher meint Luther, daß ein Rotien 
meister und heubt einer ketzerey kaum je bekehrt werde (28, 15fl.). Vgl. W 45, 
677. E 58, 164f. 389. 
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ih der Taufe die neue Person schafft, um weiter. in ihr wirksam zu 
werden (W 47, 13ff.). Aber daneben steht eine andere Betrachtung, 
die zunächst durch die Imputation der stellvertretenden Gerechtigkeit 
die Person als gerecht angenommen werden läßt: imputata autem 
primo iustitia ei persona accepltata mox el omnia per eandem 
‚grata sunt virtute imputalionis (Di 732), was nur durch den Glauben, 
vor und ohne Liebe geschieht (ib. 687). Hiernach würde dann die An- 
nahme der Person durch diese Imputation das erste sein und darauf 
würde erst die allmähliche Gerechtmachung folgen. Hieraus ergibt sich 
als Konsequenz, daß die Gewißheit der persönlichen Gerechtigkeit sich 
zunächst nicht auf die Erfahrung des Geistwirkens, sondern auf die 
Imputation der stellvertretenden Gerechtigkeit gründet. Somit würde 
‚aber das grundlegende Element im christlichen Leben das Vertrauen auf 
‚die fortdauernde Anrechnung des Verdienstes Christi sein, und nicht 
das Vertrauen auf die fortdauernde Gerechtmachung durch Christus, 
freilich ohne daß darum letzteres ganz ausgeschaltet würde. 

Hierin besteht der Unterschied der späteren Auffassung Luthers 
von dem ursprünglichen Entwurf. Das bedeutet keineswegs, daß die 
ältere Anschauung aufgegeben ist, sondern nur, daß neben sie eine andere, 
die im Grunde genommen doch nur eine andere Nüance der ersten ist, 
tritt!). Diese mag sich auch dadurch empfohlen haben, daß die Über- 
zeugung, in der Kindertaufe vollziehe sich das grundlegende Gnaden- 
wirken, leichter mit der Imputation des Verdienstes als mit der wirksamen 
Gnade vereinigt werden konnte. Es wäre ein plumpes Mißverständnis 
‚der ursprünglichen Lehre, wenn man sie das Kreuz und die Stellver- 
tretung Christi ausschalten ließe. Daran ist natürlich nicht zu denken, 
‚denn die Stellvertretung ist ja, nach Luthers feststehender Lehre, der 
Grund, um dessentwillen Gott überhaupt seine Gnade offenbar und 
wirksam werden lassen will (oben S. 199).. Daß überhaupt Gnade 
wirksam wird, ist allerdings nach Gottes Ordnung auf der stellvertretenden 
'Genugtuung begründet. Soll nun aber der direkte Grund der persön- 
lichen Gnadengewißheit aufgezeigt werden, so kann dieser nirgends anders 
‚als in der in dem Menschen sich realisierenden Gnadenwirkung gefunden 
werden. Insofern ist der ursprüngliche Ansatz von Luthers Recht- 
fertigungslehre klarer und einfacher gedacht als die später auftretende 
Fassung. Sie hat auch den erheblichen Vorzug vor dieser, daß sie die 
Einheit des religiös-sittlichen Lebens im Menschen sowie die innere Not- 


1) Auch H. Mandel (Christl. Versöhnungslehre 1914) S. 237f. hat dies 
Verhältnis nicht richtig verstanden, indem er, ohne auf die Darstellung in der 
1. Bearbeitung dieses Werkes einzugehen, den Fortbestand der ursprünglichen 
Anschauung und ihren religiösen wie systematischen Wert verkennt. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 17 
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wendigkeit der guten Werke weit deutlicher und anschaulicher zum 
Ausdruck kommen läßt als diese spätere, gewöhnlich als orthodoxer- 
angesehene Formulierung. 
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E. Luthardt, Die Ethik Luthers? 1875. G. Uhlhorn, Gesch. der christl.. 
Liebestätigkeit III. 1890. A. Ritschl, Gesch. d. Pietismus I. 1880. F. Lezius, 
Gleichheit und Ungleichheit in Greifswalder Studien für Cremer 1895, S. 285#1. 
K. Thieme, Die sittl. Triebkraft des Glanbens 18495. @. Hönnicke, Studien. 
zur altprotest. Ethik 1902. K. Eger, Die Anschauungen Luthers vom Beruf 1900, 
W. Kapp, Religion und Moral im Christentum Luthers 1902. R. Seeberg, 
Luthers Stellung zu den sittlichen und sozialen Nöten seiner Zeit in Aus Religion 
u. Gesch. I. 246ff. E. Billing, Luthers lära om Staten 1900. E. Branden- 
burg, M. Luthers Anschauungen vom Staat u. der Gesellschaft 1901. E. Tröltsch, 
Die Soziallehren der christl. Kirchen u. Gruppen 1912, S. 427. 


1. Wir müssen jetzt noch der Umgestaltung der ethischen An- 
schauungen gedenken, die sich aus den religiösen Ideen Luthers ergeben }). 
Die wesentlichen Orientierungspunkte sind in den vorigen Abschnitten 
bereits hervorgehoben. Der natürliche Mensch steht unter der Herrschaft 
des radikal bösen Triebes. Zwar erkennt er durch das Gesetz — das 
natürliche Vernunftgesetz —, was gut ist, und daß er nicht gut ist. Aber 
der Trieb zum Guten fehlt ihm. Die Gnade oder der göttliche Geist 
erweckt in dem Sünder die Empfänglichkeit des Glaubens und läßt diese 
dann die Triebe des Guten in sich aufnehmen. Sie äußern sich in der 
Liebe und diese stellt sich in guten Werken dar. Gute Werke aber 
müssen nicht nur von Gott herrühren, sondern sich auch dem göttlichen 
Wollen entsprechend gestalten. Das heißt, sie werden der Norm des 
Gesetzes bzw. der Vernunft, ebenso aber auch der natürlichen Ordnung 
der Welt und dem natürlichen Bedarf des Menschen entsprechen. Das 
Recht zu einer vernünftigen und natürlichen Gestaltung des Lebens tritt 
hier in prinzipieller Klarheit hervor. Der mittelalterliche Dualismus 
fängt an überwunden zu werden. Mit unerbittlicher nüchterner Kritik 
erweist Luther die Unhaltbarkeit der mittelalterlichen Moral. Es hat 
vor Luther an solcher Kritik nicht gefehlt. Aber die Kritik hat nicht 
gewagt bis an die Wurzel zu greifen. Daher mündete sie schließlich 
doch in kraftloser Resignation oder in einer Weltversunkenheit, die aber 
der heimlichen Gewissensschauer sich nicht erwehren konnte. Die Kritik 
schlägt nur dort wirklich durch, wo sie von starken positiven Gedanken 


1) Eine gute Übersicht über Luthers Ethik gibt die Schrift Von den guten. 
Werken 1520, W 6. 


Gnade und Natur. 259 


getragen wird. Hierin war auch das Geheimnis der überwältigenden 
Kraft von Luthers Kritik begründet. Er hatte die Überzeugung, daß 
Gott selbst den Menschen im Innersten umwandelt, indem er einen guten 
Trieb dem radikal bösen Trieb entgegenwirken läßt, ohne doch das 
natürliche Leben des Menschen zu zerstören oder die von ihm selbst 
geschaffenen Lebensordnungen umzustoßen. Der Erlöser zerbricht nicht, 
was der Schöpfer schuf, sondern er reinigt und vollendet es. Nicht nur 
in dem Erlösungswerk spürte Luther die Nähe Gottes, sondern er fand 
den Gott, der ihm in Christus aufgegangen war, wieder in dem natür- 
lichen Leben, wie wir früher sahen (S. 161£.). Es ist in den tiefsten 
Gedanken Luthers über Gott begründet, daß seine Ethik ganz und gar 
in Gottes gnädigem erlösenden Wirken wurzelt, aber ebensosehr den 
humanen, geschichtlichen und natürlichen Verhältnissen der Weltordnung 
und der Menschenseele entspricht. Alles Gute wirkt Gott in dem 
Menschen, aber er wirkt es so, daß es zugleich in einen positiven Zu- 
sammenhang zu der von ihm geschaffenen natürlichen Welt tritt. Das 
ganze sittliche Leben ist ein Kampf wider das Böse, aber es schlägt 
deshalb nicht um in widernatürliches Wesen oder in Weltscheu und 
Weltflucht. Aber andererseits geht Luther auch entschlossen jedem 
Kompromiß zwischen sündhafter Natürlichkeit und göttlicher Gnade aus 
dem Wege. Neben tiefem Schuldbewußtsein und der demütigen Empfin- 
dung, alle Gaben und Kräfte von Gott zu empfangen, regt sich in der 
moralischen Gedankenwelt Luthers ein froher Trieb in der Welt zu 
wirken und das sieghafte Bewußtsein eines Geistes, der dem Geist der 
Welt überlegen ist. Einerseits ist die „Welt“ eben die Stätte der Sünde 
und des Teufels (oben S. 168), andererseits ist sie die natürliche Lebens- 
ordnung, in der Gott jedem seinen Platz angewiesen hat. 

Wir wollen diese Gesichtspunkte etwas genauer durchführen. 

2. Der Ausgangspunkt der christlichen Sittlichkeit liegt in der Um- 
wandlung des menschlichen Willens, wie sie der göttliche Geist in der 
Wiedergeburt verwirklicht (oben S.238£.). Dieser Umschwung ist wunderbar, 
aber er zerstört nicht die natürliche Art des Menschen. Luther hat von 
diesem Wunder ein starkes Bewußtsein gehabt und es aus der Macht der 
göttlichen Güte zu verstehen versucht. Haec est victoria omnium praecla- 
rissima, quando eo adducuntur homines, ut mulentur corda et voluntates 
eorum. .... Voluntas humana est invicla ei obstinata nec ulla sapientia aut 
ullis viribus flechi potest nısi vincatur bonitate (W 44, 117). Diese 
Umwandlung vollzieht sich aber, der menschlichen Art entsprechend, 
durch die täglichen Wirkungen des Wortes allmählich in der Seele 
(ib. 402). Die Natur mit ihren Affekten wird dabei nicht zerstört 
(43, 162), sondern Gott heilt sie und erhält alle guten natürlichen 
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Neigungen in ihr). Die christliche Sittlichkeit hat ihr Wesen an der 
Liebe. Aber diese Liebe könnte in der Seele nicht entstehen, wenn der 
Mensch nicht von Natur auf sie angelegt wäre. Die mit dem Naturrecht 
gegebene Anlage zur sozialen einander fördernden Tätigkeit ist die 
apriorische Voraussetzung für den Bestand der vom Geist gewirkten 
Liebesgemeinschaft der Christen untereinander ?). Diese natürliche Richtung 
auf die Liebe von Person zu Person darf daher nicht, wie die Mönche 
träumen, von der Gnade ausgetilgt werden, sondern sie soll, im Gegenteil, 
geheiligt und gekräftigt werden zum Bestand der menschlichen Gemein- 
schaft (44, 552f.). Nicht anders urteilt Luther auch über die geschlecht- 
liche Liebe (30. 1, 162) °). 

Ebenso sollen auch in dem öffentlichen Leben die Obrigkeit und 
das Recht als göttliche und natürliche Ordnung anerkannt werden *). 
Die Welt wäre wüste und leer geblieben, hätte Gott nicht die Obrigkeit 
eingesetzt (W 51, 229f.). Das „weltliche Recht und Schwert“ besteht 
nach Gottes Willen, denn es ist nötig für die Welt (W 11, 247. 254f.). 
Gott selbst regiert durch die Gesetze und Fürsten die Welt (W 26, 183). 
Daher sind die weltlichen Machthaber für die Christen mehr als bloß 


1) W 44, 525: quod deus non sit auctor destruendae naturae sed sanandae. 
Spiritus s. non facit ex hominibus truncos et insensatos, quando infundit fidem, 
sed conservat et auget quidquid in natura boniest, orogyäs paternas, 
filiales etc. 

2) W 45, 692: Die Nächstenliebe entspricht einer natürlichen Neigung der 
Seele, denn so ists jnn der natur, das jedermann mus selbs bekennen, das er gern 
wolt, das jm jederman lieb und trew erzeigte und hülffe und darümb sind wir 
unternander also von Gott gemenget, das wir bey einander wonen und einer dem 
andern dienen und helffen soll, vgl. W 11, 279. 

3) W 10. 2, 276: es ist nitt eyn frey wilköre odder radt, ssondern eyn nöttig 
naturlich ding, das alles, was eyn man ist, muss eyn weyb haben und was eyn 
weyb ist, muss eyn man haben. — W 18, 277: ists schand weiber nemen, warumb 
schemen wir uns auch nicht essens und trinckens, so auff beyden teyl gleych grosse 
not ist und Gott beydes haben will. — W 32, 373: darumb hat Gott solche brunst 
braut und breutgam eingegeben, sönst wurde jederman den ehestand fliehen und 
meiden. — W 10. 2, 157: sihe, das wollt der teuffel haben, da er dich leret, die 
natur dempffen, tzwingen, die ungetzwungen seyn will. — E 10, 440: lieber Knabe, 
schäme du dichs nicht, dass du eines Mägdlein beyehrest, und da$ Mägdlein eines 
Knaben begehret; lass nur zur Ehe gelangen, nicht zur Büberei, so ist's dir keine 
Schande, so wenig als Essen und Trinken eine Schande ist. — W 8, 651; 15, 297 
wird zwar gesagt, die eheliche Pflicht geschehe nicht ohne Sünde (nach Ps 51,7), 
doch sehe Gott dabei durch die Finger, weil wir es nicht meiden können. Jedoch 
soll im Zusammenhang nicht die eheliche Pflicht als solche für sündhaft erklärt 
werden, Di 578f. W 25, 37: mundis est coniugium mundum. 

4) Vgl. 51, 228; 26, 209: das öbrickeit ein sonderliche ordenung und geschefft 
Gottes sey. 
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Fleisch und Blut (W 25, 456). Die obrigkeitliche Gewalt ist also Gottis 
eygentlich werck, ordnung unnd creatur, nicht anders als Essen, Trinken 
oder Ehelichwerden (11, 257). Notwendig ist aber eine solche Ordnung, 
um den Fortbestand des Menschengeschlechts zu ermöglichen, denn ohne 
eine solche Gewaltordnung würden die Menschen einander fressen, sodaß 
der Fortbestand des Menschengeschlechtes gefährdet wäre (251). Besteht 
nun aber die Obrigkeit durch Gottes Willen, so kann und soll der Christ 
mit gutem Gewissen obrigkeitliche Ämter übernehmen und führen, da 
er auch hierdurch seinem Nächsten dienen und nützen wird (255. 260). 
Das gleiche gilt auch, von dem Fürsten, dessen Beruf Dienst ist (E 2, 231), 
worüber Luther fein und verständnisvoll redet ?). Bei dieser Betrachtungs- 
weise ist aber die öffentliche Strafe des Unrechtes ausschließlich der 
Obrigkeit vorbehalten (W 18, 303f. 306), denn nur ihr gibt die vor- 
handene positive Lebensordnung, in der ja Gottes Wille offenbar wird, 
hierzu Beruf und Befehl (W 28, 246ff.). Es hat nicht jeder das Recht, 
das Unrecht, das geschieht, zu verhindern und zu strafen. So wenig der 
Bauer duldet, daß, wenn er Weib oder Kind Unrecht tut, der Knecht 


1) Das gilt auch von dem Kriegsdienst, vgl. die Schrift Ob Kriegsleute 
in seligem Stande sein können, W 19. Luther zeigt hier, daß der Krieg auch 
ein Werk der Liebe sei, denn wo das schwerd nicht werete und fride hielte, so 
müste es alles durch unfride verderben. was ynn der welt ist. Derhalben ist ein 
solcher krieg nicht anders denn ein kleiner, kurtzer unfriede, der eym ewigen 
unermeslichen unfriede weret (W 19, 626). Der Soldat ist durch den Gehorsam 
gegen die Obrigkeit zum Krieg verpflichtet (629. 653f.). Berechtigt ist der Krieg 
nur als Verteidigungskrieg (645f. 648), aber der einzelne Krieger wird fast nie 
davon wissen, ob sein Kriegsherr etwa im Unrecht ist (656f., vgl. 11, 277). Im 
Kriege ist es ein Liebeswerk, die Feinde „würgen, rauben, brennen“, bis man sie 
überwindet, aber es ist Unrecht dabei Sünde zu tun, wie Weiber schänden 
W 11, 277. Auch der Kriegsdienst ist Gotts ampt, W 19, 655. 

2) In der Schrift Von weltiicher Oberkeit (W 11) hat Luther auch einen 
Fürstenspiegel entworfen. Vgl. auch W 51, 255ff. E 39, 231ff. Der Fürst soll 
sich an Gott halten im Vertrauen und Gebet, den Untertanen „mit Liebe und 
christlichem Dienst“ begegnen, seinen Räten „mit freier Vernunft und unge- 
fangenem Verstand“, den Übeltätern „mit bescheidenem Ernst und Strenge“ (W 11, 
278). Dabei fällt besonders darauf Gewicht, daß er das Recht nach freier Vernunft 
oder dem Naturrecht oder der Billiskeit anzuwenden verstehe (297f.). Darumb 
muss eyn fuwrst das recht ja so fest ynn seyner hand haben als das schwerd unnd 
mit eygener vernunfft messen, wenn unnd wo das recht der strenge nach zü 
brauchen odder zü lindern sey (272). Vgl. auch 270: es itzt nicht mehr eyn wellt 
wie vortzeytten, da yhr die leutt wie das willd jagtel und triebet. Aber auch 
19, 635: Nu ists besser von einem Tyrannen, das ist von der öberkeit, unrecht 
leyden, den von unzelichen Tyrannen, das ist vom Pöfel, unrecht leyden. Aber 
Luther weiß auch hier, die Helden (oben S. 156f.) von den gewöhnlichen Er- 
scheinungen zu unterscheiden, W 43, 641: das sind die narren in politia, 
qui vohınt imitari heroicos viros, quos vident incedere supra et exira regulas. 
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ihm in den Arm falle, so wenig hatten die Bauern ein Recht, Gewilh 
gegen die Fürsten zu brauchen (ib. 252). Zwar ist die Kritik aller 
Sünden und Fehler der Regenten erlaubt (W 28, 283). 286) — und 


Luther selbst hat reichlich von diesem Recht Gebrauch gemacht — aber 
jede gewaltsame Auflehnung gegen die Obrigkeit ist Sünde und von’ ihr 
zu strafen (W 19, 636; 8, 679f.). ‘Jedoch muß hierbei immer im Auge 
behalten werden, daß sich die Gewalt der Obrigkeit nur auff den eusser- 
lichen wandel der menschen unternander richtet, wie ihn eben Menschen 
sehen, erkennen, beurteilen und strafen können (11, 266). Nach Luthers 
Anschauung gehört zu den Pflichten der weltlichen Obrigkeit nicht bloß 
die Landesverteidigung und die Rechtspflege, sondern auch die Fürsorge 
für Bildung und Erziehung (W 15, 33f£. 45; 30. 2, 586) sowie für die 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse (W 6, 261. E 15, 296). Das 
gilt von Ackerbau, Handwerk und von jeder nützlichen Arbeit (W 19, 
6ö4f.; 30. 2, 181; 44, 416). Die Obrigkeit hat die Kulturaufgabe, aus 
wilden Tieren Menschen zu machen (30. 2, 555). Dabei soll sie ihre 
Pflicht mit aller Sorgfalt erfüllen, als were keyn Goll da, während in 
Wirklichkeit Gott die Reiche der Welt regiert (W 44, 5) und sein 
Regiment in allen menschlichen Ämtern und Berufen als in seinen Werk- 
zeugen sich wirksam erweist (W 15, 373; 43, 513; 44, 406f. 411). 
Bei dieser umfassenden, nicht nur dem Unrecht wehrenden sondern auch 
die Wohlfahrt des Volkes fördernden Tätigkeit der weltlichen Obrigkeit 
versteht man es, daß auch Schutz und Fürsorge für die Kirche als Auf- 
gabe der weltlichen Obrigkeit angeführt wird (W 6, 258; 43, 131. 487, 
vgl. unten). — Dagegen soll die Seele mit ihrem Glauben schlechter- 
dings frei bleiben von der obrigkeitlichen Gewalt. Der seelen soll und 
kan keyn mensch gepieten, er wisse denn yhr den weg zu weyssen gen 
hymel. Das kan aber keyn mensch ihun, sondern Got alleyn (W 11, 263). 
Darumb wo welltlich gewallt sich vermisset, der seelen geselz zu geben, do 
greyfft sie Gott ynn seyn regiment und verfuret und verderbet nur die seelen 
(262) 2). So streng Luther den weltlichen Aufruhr bekämpft hat, so sehr 
kann, nach seiner Auffassung, der geistliche Aufruhr Pflicht werden 
(W 28, 312), wie denn auch es Pflicht ist, das Papsttum zu bekämpfen 
und auch dem Kaiser Widerstand zu leisten, wenn er für den Papst 
eintritt (Di 539f. 558). Aber dieser Widerstand gegen die weltliche 
Obrigkeit, wenn sie sich Eingriffe in die Gebote der ersten Tafel erlaubt, 


1) Die Stelle lautet: Darumb sol ich den mund und die hand von einander 
scheiden: das maul sol ich nicht hingeben, das ich das unrecht billiche, die hand 
aber sol stille halten und sich nicht selber rechen (W 28, 283). 

2) Vgl. 11,268: Ketzerei kann man nymer mehr mitt gewallt weren. Doch 
ist dies von Luther nicht konsequent eingehalten, s. unten. 
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ist im Sinn Luthers nur als passiver Widerstand gemeint (Di 538. 567). 
Dabei hat Luther ein lebhaftes Bewußtsein von dem Zusammenhang von 
Sittlichkeit und nationaler Wohlfahrt, wie er es nach vielen Seiten hin 
häufig bezeugt. 

3. Die positive Beziehung zwischen der christlichen Sittlichkeit und 
‚dem natürlichen Wesen des Menschen legt eine weitere Frage nahe. 
Luther läßt die christliche Sittlichkeit als die Begierde zum Guten durch 
die Gnade gewirkt werden. Es soll nun der heil. Geist derart in dem 
Menschen wirken, daß er die guten Werke so hervorbringt, wie der 
Apfelbaum die Äpfel, das heißt ohne Gesetz und Gebot. Also sind alle 
Christen durch den geyst und glawben aller ding genaturt, das sie wol 
und recht ihun mehr denn man sie mit allen gesetzen leren kan und dürffen 
Jur sich selbs keyns geseizs noch rechts (W.11, 250. 252). Ähnlich spricht 
Luther sich häufig aus. Diese Begierde zum Guten, die an die Stelle 
‚der bösen Coneupiscenz tritt, ist die christliche Liebe. Sie hat es 
mit des Nächsten „Nutz oder Not“ zu tun und das wir uns selbs unler- 
nander helfen (W 45, 692). Dies weist ihr die Richtung der Betätigung 
an, nicht aber irgend ein Gesetz. Diese Richtung ist also der christlichen 
Liebe immanent, sie ist das christliche Sittengesetz: yderman ist schuldig 
zu thun, was seynem nehisten nutz und nott ist (W 11, 256). Der gute 
Wille selbst ist also des Christen Gesetz (oben S. 206... Nun kann der 
mystische Ausdruck „genaturt“* auf die Vermutung führen, als dächte 
Luther an eine natürliche Umwandlung des Willens. Aber wir haben 
schon gesehen, daß diese Umwandlung keine Vergewaltigung ist, sondern 
daß sie erfolgt, indem der Wille sie selbst will (oben S. 145). Dazu 
kommt aber, daß auch die Richtung zum Guten an der natürlichen Ver- 
‚anlagung des Menschen ihre Voraussetzung hat (vgl. oben S. 177f.). Das 
führt uns wiederum auf das natürliche Gesetz (vgl. oben S$. 202.). 
Das mosaische Gesetz behauptet ja nach Luther seine Geltung nur 
dadurch, daß es mit dem natürlichen oder vernünftigen Recht überein- 
kommt, wie es allen Menschen in das Herz geschrieben ist und sich in 
dem Gewissen wirksam erweist (W 16, 380; 47, 101)!). Fragt man aber 
nach dem Inhalt des Naturrechts ?), so konvergieren zwei verschiedene 


1) Vgl. Ti 1, 149: Decalogus et aliae leges ex patribus ortae non sunt 
propriae Mosi .... Es ist gut, das man Mosen hellt, wo er uns gefellt 
sed das er unser meyster sol sein, da sagen wir nein zu. Nam quod Moses docet, 
hoc etiam docet natura, sed er hatie bas gefasset quam gentes, quae tamen idem 
.docuerunt. — Über den Begriff Naturrecht s. bes. Ti 1, 267f. 

2) Vgl. E. Ehrhardt, La nature du droit naturel chez Luther. L. Car- 
dauns, Die Lehre vom Widerstandsrecht im Luthertum und Calvinismus 1903. 
Tröltsch, Soziallehren S. 532 ff. 
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Linien von Luthers Gedankenwelt in diesem Begriff. Das Naturrechtt 
ist einmal das göttliche Regiment, das in den Ordnungen der Welt sich . 
offenbart. So wird es zu einem eminent konservativen Prinzip, das die 
Göttlichkeit und Gültigkeit aller positiven Ordnungen — sie und ihre 





Träger seien beschaffen wie immer möglich — feststellt. Aus einem 
kritischen Maßstab gegenüber der Wirklichkeit, wie Ockam es faßte 
(Bd. III, 526 f.), wird es zum tragenden Fundament und Rechtsgrund der 
gegebenen Wirklichkeit. Starke und gesunde Instinkte für die Bedeutung- | 
der Macht im Staatsleben greifen bei Luther hier mit ein. So begreift 
sich die konservative Betonung der unbeschränkten Gewalt der Obrigkeit 
und ihre Begründung auf das Naturrecht. Dabei spricht wie bei der 
Scholastik (Bd. III, 548) die Erwägung der Notwendigkeit positiver 
Gesetze gegenüber der Sünde mit. Andererseits aber dient das Natur- 
recht in der Anwendung auf die privaten Verhältnisse der Menschen 
untereinander auch zu einer vernünftigen und „billigen“ Deutung der- 
positiven Gesetze, und so kommt seine Forderung damit überein, was die 
Liebe in der Seele wirkt. Denn die natur leret, wie die liebe thut, 
das ich ihun soll, was ich myr wollt gethan haben (W 11, 279)). Damit 
soll keineswegs Naturrecht und Liebe identifiziert werden. Was jenes: 
als Vernunftforderung den Menschen vorhält, das erfüllt diese aus innerem 
Triebe. Aber dieser Trieb treibt den Menschen auf kein anderes Ziel 
hin als auf das, zu dem er von Natur angelegt ist. Dann aber wird! 
es verständlich, daß im Sinn Luthers die naturrechtliche Deutung der 
zivilrechtlichen Gesetze einerseits notwendig ist, denn die Vernunft ist 
der eigentliche „Rechtsbrunnen“ (11, 280) ?), andererseits aber die staat- 
liche Rechtsordnung sich bis zu einem gewissen Grade den Forderungen 
der christlichen Moral annähern kann. Luther hat mit größter "Energie 
die prinzipielle Differenz weltlichen und kirchlichen Regimentes durch- 
geführt (s. unten), aber-er hat dadurch, daß er der Obrigkeit bzw. den 
Fürsten die Pflicht einschärft, das weltliche Recht mit Vernunft oder nach 
der natürlichen Regel der Billigkeit zu handhaben (oben S. 261 A. 3)®), 


' 

1) Luther fügt hinzu: wo du aber der liebe und natur recht auss den augen: 
thust, wirstu es nymmermehr so treffen, das es Gott gefalle, wenn du auch alle 
recht bücher und Juristen gefressen hettist. 

2) W 11, 272: das uberst recht und meister alles rechten bleybe die wernunfft. 

3) Die aequitas oder epykia ist miraculum iuristarum, quia discedit a regula 
(W 43, 62). — Es ist wichtig, daß Luther die Anwendung des Naturrechtes keines- 
wegs jedermann überlassen sehen will und daß er die umstürzlerischen Konse- 
quenzen, die aus diesem Begriff entnommen werden können, deutlich erkennt, 
s. bes. W 51, 212. Hier führt Luther aus, daß natürlich Recht und Vernunft. 
unter den Menschen selten sind und niemand sich einbilden solle, es stecke grade 
in seinem Kopf. Sonst könnten auch Narren, Kinder und Weiber zu regierem 
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auch der christlichen Moral einen Einfluß auf das weltliche Regiment 
eröffnet. Es ist charakteristisch für ihn, daß dies nicht wie bei Calvin 
durch die Betonung der Suprematie des göttlichen Gesetzes im Staat 
geschieht, sondern daß diese Beeinflussung als eine indirekte vorzu- 
stellen ist. 

Diese Erörterungen bestätigen es wieder, daß Luther von dem unwill- 
kürlichen Triebe geleitet ist, die christliche Sittlichkeit mit der natürlichen 
Anlage und dem Bedarf des Menschen in innere Beziehung zu setzen. 

4. Aus den dargestellten sittlichen Grundsätzen ergibt sich aber 
die Überwindung der mittelalterlichen Auffassung des Mönchtums als des 
status perfectionis (vgl. Bd. III, 446ff.). Die ganze Unterscheidung 
einer höheren, durch die evangelischen Consilia geregelten Ordnung des 
sittlichen Lebens von der niederen bloß von den Geboten abhängigen 
(W 11, 249; 8, 584; 40. 1, 325f.) hat Luther in seiner Schrift De 
votis monasticis (1521) einer vernichtenden Kritik unterzogen (W 8). 
Die sog. „Räte“ sind in Wirklichkeit Gebote Christi (8, 581). Sie 
werden aber in Räte verwandelt, um dann doch wieder als harte Gesetze 
bei den Gelübden angewandt zu werden (583f.). Hierdurch verstößt 
man aber gegen Gottes Wort und den Glauben und schüchtert die Ge- 
wissen ein (593). Aus Werken soll nämlich so Vergebung erlangt 
werden (596), dadurch wird aber Christus verleugnet (603). Zugleich 
aber mit dem Glauben wird durch solche Gelübde auch die evangelische 
Freiheit verletzt. Nur der Glaube ist nötig zum Heil, alles übrige ist 
frei, also müssen es auch die Gelübde sein (605f.). Dann aber können 
sie in keiner Weise als bindend angesehen werden (614). Aber nicht 
nur der Schrift und der Glaubensgerechtigkeit, sondern auch der Ver- 
nunft widersprechen die Gelübde (629). Man darf nichts geloben, was 
man nicht in seiner Gewalt hat, wie es etwa bei dem Keuschheitsgelübde 
der Fall ist (630f.). — Der Weg der mönchischen Gelübde ist also nicht 
der. Weg der christlichen Vollkommenheit (W 8, 328. E 9, 287; 7, 321; 
8, 13; 12, 227). Den Werken, wie sie entweder durch die vom Teufel 
erfundenen sog. evangelischen Räte (ib. 585. E 22, 65) oder im Gefolge 
des Bußsakramentes (W 6, 207f.; 8, 366. 378. E 7, 245; 10, 234. 273; 
13, 208. 217£.) vollbracht werden, sind keine wirklich guten, Gott wohl- 
gefälligen Werke, denn ihnen fehlen alle Merkmale solcher (vgl. S. 253). 
Weil aber diese Werke unnatürlich sind, so rächt sich das Streben nach 
ihnen bitter, wie man an allen, die Gelübde ablegten, sehen kann, etwa 


verlangen, ja alle menschen müsten gleich sein und keiner uber den andern regirn, 
welch ein auffrur und wüst ding solt hieraus werden. Das heißt also, daß die 
Anwendung des Naturrechtes nur der Obrigkeit zukommt und in einer ver- 
nünftigen und milden Anwendung des positiven Rechtes besteht. 
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an der unkeuschen Keuschheit (E 29, 17. 327; 10, 426). Unnatürlich, 
niemandem nütze, dazu bloß äußerlich geboten, nicht innerlich gewollt 
sind diese Werke des vermeintlichen Vollkommenheitsstandes. 

Durch die katholische Fassung der Vollkommenheit wird die communis 
vita entwertet, auf die der Mensch angelegt ist und in der er sich nach 
Gottes Ordnung bewegen soll (W 8, 586). Das ist eben Gottes Willen. 
Dieser zeigt sich sowohl darin, daß er in den zehn Geboten nicht 
„seltsame und aufgeblasene“, sondern „gemeine tägliche Hauswerke“ dem | 
Menschen aufträgt (W 30. 1, 178), als auch darin, daß Gott das mensch-. 
liche Zusammenleben so gestaltet, daß jedem. sein besonderer Beruf 
und seine besondere Stellung in der Welt zufällt (W 42, 157; 44, 657). 
Gott hat der Menschheit drei ordines gegeben, den ordo oeconomicus, 
politieus und ecclesiasticus (43, 30)'). Daraus erwächst aber den einzelnen 
Menschen ihre besondere wocatio, die ihnen ihr offieium anweist?). So 
steht es mit dem Predigtamt und seinen Pflichten (W 44, 78. 242; 
-47, 136). So aber auch mit den beiden anderen Berufsgruppen ?), die 
eiwvilia officia mit sich bringen (W 42, 515; 44, 565), wie man sie in den 
Geboten wiederfindet (44, 194). Es sind also den Menschen keineswegs 
nur geistliche Aufgaben gestellt (42, 512), sondern nach Gottes Ordnung 
sind auch die mannigfachen, z. T. in der Welt gering geschätzten, Auf- 
gaben und Dienste zu erfüllen, deren es zum Bestand des Menschen- 
geschlechtes bedarf (42, 318. 456. 516). Und auch solche Berufe und 
Werke — und wären es die niedrigsten — sind notwendig und sind, 
weil von Gott eingesetzt, weit wertvoller als alle gleißenden Werke 
mönchischer Frömmigkeit (43, 106; 44, 6. 260. 624. 630). Daher soll 
jeder Mensch in seinem Beruf Gott dienen und ihm danken, dass er ihn 
in seinem Stande auch zu seinem Werkzeuge brauche (E 9, 290). Berufs- 
werke sind die rechten guten Werke (W 40. 2,77). Alle solche Werke 
aber sind von demselben sittlichen Wert, wie Luther oft hervorhebt ?). 


1) Diese drei „heiligen Orden“ oder „drei Stift“ (Familien- und Hauswesen, 
Obrigkeit und kirchliches Amt) kommen bei Luther sehr oft vor, z. B. Di 539. 
..W 26, 504; 42, 79. 108. 307. 321. 354; 43, 74f. 321. 438. 450. 523f.; 44, 19. 
405. 410. E 30, 367. Vgl. Köstlin, Luth. Theol. II? 303ff. K.Eger, Die An- 
schauungen Luthers vom Beruf 1900, S. 132f. 
2) Offieium in vocatione W 40. 2, 103. 153; 20, 164: 25, 462; ebenso befelh 
und wal, status, stand (25, 463); beruff und stand (33, 320), vgl. Bd. III, 503. 
3) In der Schrift „Daß man Kinder zur Schule halten soll“ spricht Luther 
ziemlich eingehend von den verschiedenen Berufen und ihrer Notwendigkeit, 
Prediger, Juristen, Ärzte, Schulmeister, Edelleute, Kaufleute, W :0. 2, 559#.; 
36, 571. — Über die drei Stände vgl. Köhler, Ztschr. f. Kirchenrecht 1886, 99 ff., 
Lezius, Gleichheit und Ungleichheit S. 292. 
4) z. B. E 7, 228; 10, 233ff.; 8, 259f.; 16, 137; 17, 258; 18, 85; 19, 337. 
352f.; 30, 367; 48, 273. y 
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Niemand soll daher den Dienst in einem weltlichen Beruf verweigern 
(W 43, 198). 

Das bürgerliche Leben mit seinen mannigfachen gemeinnützigen Auf- 
gaben wird bei dieser Auffassung der eigentliche Spielraum der sittlichen 
Betätigung. Diesen Spielraum weist aber Gott dem Menschen durch 
seine natürliche Anlage zu. Luther hält sich mit diesen Gedanken und 
ihrer naturrechtlichen Begründung noch wesentlich an die scholastische 
Sozialethik (Bd. III, 503#.). Mit dieser teilt er auch die konservative 
Beurteilung der bestehenden Ordnungen des sozialen und rechtlichen 
Lebens. Ja sie wird noch gesteigert, denn indem bei Luther das Ein- 
‚greifen der kirchlichen Leitung in das weltliche Regiment prinzipiell in 
Wegfall kommt, nimmt bei ihm die Staatsgewalt den Charakter eines 
unbeschränkten Absolutismus an, dem gegenüber zwar Kritik, aber kein 
rechtmäßiger aktiver Widerstand statthaft ist (vgl. S. 261f.), da Christus 
selbst ihr Recht bestätigt hat (Di 536. 540). In patriarchalischer Weise 
soll die Obrigkeit regieren. Sie ist als eine Erweiterung der elterlichen 
Gewalt zu verstehen. Regieren heißt ein Vateramt üben, die Fürsten 
sind patres patriae. Daher soll man die Obrigkeit auch ehren und ihr 
freudig Gehorsam leisten, gibt uns Gott doch durch sie Haus und Hof, 
Nahrung, Schutz und Sicherheit. So legt es Luther in dem Katechismus 
dar (W 30, 1, 152f.) und so schärfte man es dem Volk ein!). Diese 
patriarchalische Auffassung entspricht der mittelalterlichen Sozialphilo- 
sophie. Aber sie unterscheidet sich auch prinzipiell von ihr. Luther 
hat nämlich die natürlichen Berufe dem kirchlichen Dienst koordiniert 
(W 6, 408f.) und er hat mit dem Mönchtum auch die ganze Frömmigkeit 
der vita contemplativa aufgehoben (W 43, 667f.). Dadurch aber ermöglicht 
es Luther dem Menschen, mit sicherem Fuß auf dieser Erde zu stehen 
und in den täglichen Pflichten des Lebens mit gutem Gewissen Gott zu 
dienen?). Hier eröffnet sich der Ausblick in eine neue Welt. Die 
Tüchtigkeit und die Treue in den Aufgaben des irdischen Berufes wird 
zur Probe der inneren Stellung zu Gott. Die Kirche strebt nicht mehr 
eine äußere Leitung der natürlichen Lebensgemeinschaften an, sondern 
sie dient zu ihrer inneren Festigung und Förderung. Die communia eivilis 
vitae opera sind eben nötig, und das begründet Luther mit dem Gedanken: 
non enim deus condidit ecelesiam, ut aboleret vel oeconomiam vel politiam, 
sed potius per ecclesiam confirmateas (W 43, 198). 

1) Vgl. bes. den „Unterricht der Visitatoren“ W 26, 207#. 210: man "soll 
auch umb fridens willen alte gesetze nicht wegnemen, ob sie schon schwer sind; 
doch wird vor zu harter Bestrafung des Diebstahls gewarnt. 

2) Mit Recht verweist Eger a.a. 0. S. 124 darauf, daß diese Weltofienheit 
Luthers besonders an seinen alttestamentlichen Studien erstarkt ist. 
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Die praktische Bedeutung der christlichen Sittlichkeit wird vom 
Luthers Wirklichkeitssinn sicher erfaßt. Auch in dieser Beurteilung des 
Lebens schimmert der Gedanke durch, daß Gott die natürliche Art und 
Ordnung der Welt dazu bestimmt hat mit dem von der Gnade gewirkten 
neuen Leben in einen positiven Zusammenhang zu treten (vgl. S. 178f.). 
Versteht man nun unter dem „Lebensideal* nicht das letzte Ziel des 
Christen, sondern die diesem Ziel entsprechende konkrete Lebensform 
(vgl. Bd. III, 449 A. 1), so kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
Luther in der Tat das Lebensideal in epochemachender Weise umge- 
wandelt bat. Nieht in den Klosterzellen und nicht in asketischen Exer- 
zitien und mystischen Kontemplationen ist der direkte und sichere Weg 
zu Gott zu suchen, sondern in dem gottergebenen Dienst des täglichen 
Lebens und der gemeinnützigen Kulturarbeit. Damit sind aber auch die 
„Heiligen“ aus der Welt geschafft!). Sanctos homines non fuisse sine 
omni sensu iruncos et lapides, quales papa fingit. Das kann man an der 
Frömmigkeit etwa der Patriarchen sehen (W 43, 130). Überlänge Werke | 
(= opera supererogationis, E 14, 35) gibt es nicht. 

5. Es hieße Luther auf das schlimmste mißdeuten, wenn man seine 
praktisch sittliche Lebensanschauung von ihrer religiösen Grundlage ab- 
lösen wollte. Nie darf vergessen werden, daß der Dienst Gottes dem 
Sünder nur dadurch möglich wird, daß der Glaube die Kräfte des Geistes 
in sich zieht und der Mensch hierdurch sowohl zum Kampf wider die 
Sünde und die sündige Welt als auch zu einer positiv guten Betätigung 
in der Liebe angetrieben und befähigt wird. Dazu kommt der Glaube 
an die göttliche Vorsehung, die alle Dinge, auch die im Zusammen- 
hang des natürlichen Lebens enthaltenen, so geschehen läßt, daß sie zu 
unserem Besten dienen (z. B. W 6, 130)?). Diese religiöse Grundlage 
ist es, auf der ein gutes Leben entsteht und sich erhält. Sie gehört 
daher zusammen mit den praktischen Werken zu dem Lebensideal oder 
der christlichen Vollkommenheit. Perfectionis status est, esse ani- 
mosa fide, contemptorem mortis, vitae, gloriae et tolius mundi, et fervenie 
. charitate omnium servum (W 8, 584). Glaube und Liebe bzw. Werke 
sind der Inhalt des christlichen Lebens. Nu ist glawb und liebe 
das gantz wesen eynisz Christlichen menschen ... Der 
glawb empfehet, die liebe gibt. Durch den glawben lest er yhm wol. 


1) In anderem Sinn, als zu dem himmlischen Christus, nicht dem Teufel, 
gehörig, sind alle Christen Heilige, W 25, 26. ! 
2) Von diesem Gesichtspunkt aus hat Luther auch das Losen bei Ent- 
scheidungen für statthaft erklärt. Es soll zum Ausdruck bringen, daß Gott alles 
schickt und daß man ihm die Sache befiehlt. nicht aber daß man das „Glück“ 

befragen will, W 19, 213. 
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dun von gott, durch die liebe thut er wol den menschen (W 8, 355. 362. 
366.3858: A7, 2. E 7, 159. 1615 8, 40.71.7579, 2808:137.7'10, 20). 
Also bleibei der Glaube der Thäter und die Liebe bleibet die That (E 8, 63). 
Der Glaube bringet den Menschen zu Gott, die Liebe bringet ıhn zu den 
Menschen (E 14, 40).. Aber all dies soll nicht durch Zwang oder Gesetz 
befohlen sein. Das Christenleben ist ein freies Leben, sofern das Gute 
innerlich von Gott gewirkt ist und mit Lust geschieht. Hier gelten 
daher keine Gebote. Das ist die libertas evangelica, christiana oder fider 
Jibertas %). Das Gesetz gilt dann nur dem äußeren Menschen (oben S. 205), 
da ist es notwendig, zumal für den rohen Herrn Omnes (W 18, 66). 
Schön sind diese Gedanken in dem Büchlein „Von der Freiheit eines 
Christenmenschen“ ausgeführt. Durch den Glauben wird der Christ ein 
freier Herr aller Dinge. Im Glauben ergreift der Mensch Christum, die 
Gerechtigkeit des Bräutigams begabt auch die Braut, die Seele (W 7, 25f.); 
und wieder wird durch den Glauben die Seele aller Güte voll (24), sodaß 
sie keines Gesetzes noch Gebotes bedarf. Dadurch ist der Christ frei. 
Weil er mit innerer Herzenslust, da Christi Wort in seiner Seele wohnt, 
das Gute tut, so braucht er nicht die Forderungen des Gesetzes. Wird 
nun im Glauben Gott sein, so ist ihm damit die Gewißheit gegeben, daß 
alle Dinge zu seinem Besten dienen müssen (27), wie andererseits er das 
Recht hat, vor Gott für die anderen fürbittend zu treten. So ist der 
Christ König und Priester. Durch seyn künigreych ist er aller ding 
mechlig, durch sein priesterthum ist er gollis mechtlig (28). — Nun muß 
aber der Christ auch seynen eigen leyp regiern und mit leuthen umbgahen. 
Dies erfordert Zucht und Übung des Leibes, damit er dem inneren 
Menschen „gehorsam und gleichförmig werde“ (30) ?). Jetzt ist aber der 
Glaube das Innewerden der Wohltaten Gottes. Daraus folgt der innere 
Antrieb zu tun, was Gott gefällt, d. h. dem Nächsten zu dienen. Also 
fleusset auss dem glauben die lieb und lust zu gott, und auss der lieb ein 
frey willig, frolich lebenn dem nechsien zu dienen wumbsonst (36). Das 
sind die rechten guten Werke, wie sie frei aus dem Herzen hervorquellen 
und dem Nächsten Nutzen bringen. Denn wilchs wereck nit dahynauss 
gericht ist dem andernn zu dienen ..., sso isis nit ein gut Christlich werck 





1) z. B. W 1, 530. 647. 675; 2, 486; 8, 327. 330. 334; 18, 110f. E 10, 425; 
12, 363f. usw. — Der Papst und die Rottengeister zerstören, nach Luther, diese 
Freiheit, jener durch Gebote, diese durch Verbote (W 18, 111). Praktisch formu- 
liert Luther gegen. Karlstadt den Kanon, das ales soll frey sein, was Gott nicht 
mit klaren worten. verbeut ym newen Testament, ib. 110. ; 

2) Diese Gedanken rufen auch einen Wandel des Begriffes der Askese 
hervor; sie ist nicht Selbstpeinigung und verdienstliches Werk, sondern die Diszi- 
plinierung und Übung der natürlichen Kräfte, welche sie zu geeigneten Mitteln 
der Realisierung des christlich Guten macht, s. meinen Art. Askese PRE. II®. 138. 
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(37). So ist der Christ freilich durch den Glauben ein freier Herr ns 
durch die Liebe ein dienstbarer Knecht. 

6. Diese Gedanken sind für Luther maßgebend geblieben. Miele 
fassen sein Verständnis des christlichen Lebens. Der Glaube ist die 
Hinnahme Gottes und seiner Wohltaten. Diese überwinden uns 
innerlich, sodaß — auch durch den heil. Geist (E 19, 376) — die 
Hingabe an Gott in uns entsteht, als eine „große heftige Liebe“ zu 
Gott (E 14, 4). Diese Liebe stellt uns aber mit innerer Lust unter den 
Willen Gottes (E 7, 161)'). Und so erwächst aus der Liebe zu Gott 
die Liebe zu dem Nächsten (W 8, 386. E 14, 34. 46; 28, 207; 9, 284). 
Sonach wird die Liebe definiert als der Wille, Gutes zu tun: Liebe ist 
nichts denn eytel woll thun und nutz seyn allen menschen, jeynden und 
freunden (W 8, 362). Diligere aulem est ex animo alteri velle bonum 
(W 2, 604) ?). So ist denn alle Liebe Dienst und das ganze Christen- 
leben ein Dienst für Gott an den Brüdern (W 2, 148; 8, 360f. 367). 
Wir wissen, daß wir um der anderen willen geschaffen (E 8, 263) und 
Werkzeuge in Christi Hand (E 12, 365) sind. Solcher Dienst kann aber 
nur durch wirklich gute Werke, die sich in den natürlichen Formen des 
Lebens bewegen, geschehen (oben S. 266). Hier soll man den Mit- 
menschen Liebe, Demut, Geduld, Sanftmut erzeigen (E 9, 287. 289f.). 

Indem nun eine derartige Lebensgestaltung dem göttlichen Geist- 
triebe in der Seele entspricht, ist sie auch der Weg zur’ Realisierung 
des Reiches Gottes. Zwei Seiten faßt dieser Begriff bei Luther in 
sich. Es ist einerseits die Herrschaft, die Christus ausübt, indem 
er durch das Wort Glauben und Leben erzeugt und Sündenvergebung 
verleiht (E 14, 181f. vgl. oben S. 197f.; W 8, 656). Es ist andererseits 
das Herrschaftsgebiet Christi, die Kirche oder die Menschen, 
sofern sie allihr Tun und Können in den Dienst Gottes stellen (W 2, 97; 
11, 249; 8, 656). Daher ist die Fülle aller Tugenden in dem Reich 
vereinigt: das gotlis reych sey nith anders den frum, tzuchlig, reyn, milt, 
sanfft, gulig und aller tugent und gnaden voll sein, also das golh das sein 
- yn uns habe und er allein in uns sey, lebe und regire. Dis solt man am 
hochsten und ersten begeren (W 2, 98). Indem Christus seine Herrschaft 
an den Gläubigen ausübt, werden und wachsen sie heran zu Gliedern 
des Reiches °). 


1) Luther redet nicht selten von der Liebe zu Gott, vgl. S. 202 A. 1. Die 
Werke gehen „stracks“ nicht auf Gott, sondern den Menschen, W 33, 32. 

2) Vgl. W 36, 358: Liebe aber heisset . .. nichts anders denn von hertzen 
einem günstig und hold sein und alle gute und freundschafft erbieten und erzeigen. 

3) Die Bedeutung „Herrschaft“ hat das Reich bei Luther — wie im NT. — 
sehr oft (z. B. E 18, 233; 15, 21; 21, 115; 14, 238f. 240. 251; 18, 234; 39, 34f.; 
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Aber die Glieder des Reiches wird das Haupt auch emporziehen 
zu der Vollendung. Wie bei jeder Geburt das Haupt zuerst hervorbricht, 
so ist auch Christus bereits eingegangen zu der ewigen Vollendung, zu 
der auch die Gläubigen emporgetragen werden. Das ewige Leben, das 
die Seelen bereits ergriffen hat, soll sich dann auch wie bei dem aufer- 
standenen Christus auf den Leib erstrecken (W 36, 548. 581. 666) }). 
Das ist die ewige Seligkeit als die Vollendung des Lebens, das im 
Glauben und in der Liebe hienieden seinen Anfang nimmt. 

Nun soll aber das ganze Leben des Christen eine Buße sein. 
Glaube und Liebeswerk sind die positive Seite der Buße (oben S. 140). 
Dazu kommt die Bekämpfung der Sünde oder die mortificatio carnis. 
Da der Meusch sündig ist, so kann das sittliche Leben sich nur in einem 
beständigen Kampf der neuen Lebensrichtung wider die alte behaupten und 
entfalten. Oder — anders gesagt — die christliche Vollkommenheit ist 


15, 21f.; 12, 2f.; 51, 181; 29, 295). Besonders charakteristisch ist der Satz W 28, 
281: es ist zweyerley Reich, Gottes Reich und der Welt Reich, oder, wie mans 
sonst pflegt zu nennen, Geistlich Regiment und Weltlich Regiment. 
Wie die Schrift denkt L. das Reich stets in unmittelbarem Zusammenhang mit 
seinem Herrn (z. B. W 2, 95; 8, 656). Es ist der Erfolg des Werkes Christi in 
der Welt. In diesem Sinn ist es-ein rein religiöser Begriff; indem aber Menschen 
mit Aufbietung aller Kräfte seine Verwirklichung erstreben, ist es auch das höchste 
ethische Ideal. 

1) Hierzu einige Einzelzüge. Den Todeszustand stellt sich Luther als 
ein Schlafen vor, das selige Ruhe ist: vivere animas et dormire in pace (W 43, 
359. 360. 362, 4:Of.; 42. 256; 44, 518. 813; 36, 547; 19, 221. Ti 3, 276. E 14, 315; 
41, 373f. Br 3, 269f.). Das Purgatorium verwirit er energisch als eine Er- 
findung Gregors d. Gr. (W 30. 2, 385; 44, 519. 812; 43, 362). Von dem Aufer- 
stehungsleib meint Luther, es würde ein lebendiger Leib sein (W 36, 651), und 
zwar ein himmlischer geistlicher Leib (ib. 666f. 671), caro, corpus manebit, sed 
erit ein leichtes, lichtes, reines leben ... ., illie corpus mutabitur (ib„673). Der 
Unterschied von Mann und Weib bleibt erhalten (595. 634f.). Alle Unvollkommen- 
heit wird abgetan und alle Wünsche werden erfüllt in der Lebenseinheit mit Gott 
(593. 599. 634). Aber die Unterschiede der Personen und ihres Wertes bleiben, 
sie sind etwas sonderlich (636). Veränderung und Arbeit wird es nicht geben. 
Die Frage, womit die Seligen die Zeit zubringen werden, beantwortet Luther 
ganz scholastisch: wir werden obiecta genug in deo haben (Ti 3, 695). Dazu aber 
Ti 3, 276: als wenig die kinder wissen in mutterleib von ihrer anfart, so wenig 
wissen wir vom ewigen Leben. Er weiß, daß nicht wenige Tod und Auferstehung 
leugnen (W 36, 481f. 615. 632). Aber: neyatio futurae vitae tollet simplieciter 
deum (W 43, 363). Die schon früh auftretende und sich bei Luther allmählich 
steigernde Sehnsucht nach dem „lieben jüngsten Tage“ ist nicht als „Lehre“, 
sondern als persönlich nachempfundene Wiedergabe neutestamentlicher Stimmung 
zu verstehen. Vgl. hierüber H. Preuß, Die Vorstellungen vom Antichrist im 
spät. Mittelalter, bei Luther usw. 1906, S. 89f. 141. 168f. E. Billing, Luthers 
lära om staten 1900, S. 98fi. Vgl. im übrigen Köstlin, Luth. Theol. II?, 340 if. 
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die verwirklichte evangelische Buße, kein Fertigsein, sondern die normal 
verlaufende Entwicklung des neuen Menschen, ein stetiges Kämpfen und 
Streben. 

Das gilt vom Glauben, der sich unter allerhand Anfechtungen erhält, 
daß er der. vorsuchle und erfarne glawbe werde (W 8, 378. E 14, 52). 
Das ist auch vom ganzen Umfange des inneren Lebens zu sagen: es ist 
und bleybi auff erden nur ein anheben und zunehmen, wilehs wirt in yhener 
welt volnbracht (W 7, 30). — Dies Leben des Glaubens, der schlichten 
hilfsbereiten Liebe und der Bereitschaft das Kreuz zu tragen, ist nach 
Luther die „christliche Religion“ und der rechte „Gottesdienst“ (W 25, 11). 

7. Die Erkenntnis der Selbständigkeit und Berechtigung des natür- 
lichen Lebens bedingt, daß Luther die sozialen und staatlichen Dinge 
nach den ihnen immanenten Maßstäben geregelt sehen will!). Zwischen 





den Bauern und den Herren handelt es sich nach seiner Ansicht um 
rein weltliche Dinge (W 18, 329. 320f.).. Das Evangelium tritt weder 
für den Kommunismus ein (ib. 359), noch hebt es die Leibeigenschaft 
auf (326f.). Die Bauern mögen noch so sehr im Recht sein, so dürfen 
sie ihre Rechtsansprüche doch nicht auf den christlichen Namen hin 
erheben (314). Die soziale Frage der Zeit war demnach für Luther 
keine kirchliche, sondern eine natürliche und staatliche Frage ?). Doch 
ist damit keineswegs gesagt, daß die Kirche mit dieser Frage und ihrer 
Lösung nichts zu schaffen habe. Wie wenig das Luthers Meinung ent- 
spricht ?), sieht man an dem großartigen Reformprogramm, in der Schrift 
„An den Adel“, oder an seinem energischen Eingreifen in soziale 
Probleme, wie den „Zinskauf“, „Kaufhandlung und Wucher“ %). Wie 
aber jene Schrift nicht an- die Kirche, sondern an die Fürsten gerichtet 
ist, so hat Luther auch für seine Person eine Lösung der sozialen oder 


1) Eine genauere Darstellung s. in meinem Buch Aus Religion u. Gesch. 
1, 246ff., vgl. G. Schmoller, Zur Gesch. der natioualökon. Ansichten der Re- 
formatoren in Ztschr. £. die ges. Staatswiss. 1860, 461 ff. Erhardt, Die nationalök. 
Ansichten in der Reformationszeit in Stud. u. Krit. 1880, 672fi. W. Köhler, 
Luthers Schrift an den Adel 1895. A. H. Braasch, Luthers Stellung zum 
Sozialismus 1897. L. Feuchtwanger, Gesch. d. soz. Politik u..d. Armenpflege 
im Zeitalter der Ref. I, Berl. Diss. 1908. F. Lezius, Luthers Stellung zu den 
soz. Fragen seiner Zeit in Verhandl. d. Ev.-soz. Kongresses 1898. K. re 
Luther und Karlstadt 1907, S. 31ff. 202#f. 

2) Die Bauern wollten „eine christliche Rotte oder Vereinigung“, 
„christliche Brüder“ sein (W 18, 301. 358), hieraus ergab sich für sie. die An- 
wendung des „göttlichen Rechtes“ (301) und der „evangelischen Freiheit“ (309). 
Diese Titel hatten für sie den genuin mittelalterl. Sinn, s. Bd. III, 54öf. 

3) Man muß auch hier den „ganzen Luther“ gelten lassen, das ist jedenfalls 
nicht „unlutherisch“. 

4) Vgl. R. Seeberg a. a. O. S. 264ff. 
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»olitischen Probleme abgelehnt!). Die Kirche weist hin auf die Schäden, 
sie fordert Abhilfe und gibt Rat und Geist dazu ?), aber dem weltlichen 
‚Regiment steht die Ausführung zu. 

8. Blicken wir jetzt einen Augenblick zurück auf Luthers Ver- 
‚ständnis des sittlichen Lebens. Besonders deutlich tritt dabei der Eindruck 
von der doppelten Auffassung Luthers vom natürlichen Leben hervor. 
Einerseits stellt sich dieses in der Einzelperson wie in dem Organismus 
‚der Welt als durch und durch verderbt dar, andererseits bietet es allent- 
halben die positiven Voraussetzungen und Anknüpfungspunkte für das 
christliche Leben dar. Mit beidem ist es Luther sehr ernst gewesen. 
Die Lebhaftigkeit seines Erlösungsbewußtseins forderte als Voraussetzung 
‚die Anerkennung des allgemeinen menschlichen Verderbens. Aber die 
Innigkeit des persönlichen Besitzes der Gnadenkräfte, die Natürlichkeit 
ihrer Darstellung im wirklichen Leben trieben Luther auch wieder däzu, 
eine gewisse gegenseitige Prädisposition geistlicher und natürlicher Art anzu- 
‚setzen. Und dies entspricht ja durchaus dem Verhältnis von Gesetz und 
Evangelium (oben S. 211f.) oder der Beziehung zwischen Gottes Gnaden- 
wirken und der Betätigung seiner potentia ordinata (oben S. 145. 161). 
Es ist eben in allem, in dem natürlichen Seelenleben wie in dem natur- 
rechtlich bedingten Zusammenhang der Menschheit, Gott selbst hinter den 
natürlichen „Larven“ (S. 156) wirksam. Aber trotz dieser engen Be- 
ziehung zwischen natürlichem und geistlichem Leben wird man den Sach- 
'verhalt nicht in der Weise des Thomas wiedergeben dürfen, als wäre 
das Geistliche eine quantitative Ergänzung und Steigerung des Natürlichen 
«oben S. 12f.). So wenig der religiöse Glaube bei Luther eine Steigerung 
des natürlichen Welterkennens ist, so wenig ist die kirchliche Ordnung 
die Steigerung des natürlichen staatlichen Lebens. Luther erkennt viel- 
‚nehr mit großer Schärfe die qualitative Differenz wie zwischen Glauben 
und Erkennen, so auch zwischen Kirche und natürlichem Leben. Aber 
‘trotz dieser Artdifferenz sollen beide Reihen in dem Leben sich zur 
Einheit ineinanderschlingen. Und gerade dies, daß jede der beiden 
Reihen qualitativ und nicht bloß quantitativ voneinander verschieden ist, 
bewahrt jede davor, von der anderen verschlungen zu werden. Glauben 


1) z. B. W 6, 6: es ist aber meynes wercks nit anzutzeygen, wo man funf, 
vier odder sechs auffs hundert geben soll. Ich las es bleyben bey dem urteyli der 
rechten, wo der grund szo gutt und reych ist, das man do sechs nemen muge. 
‘6, 466: ich befilh das den weltverständigen. Ich als Theologus hab nit mehr dran 
.zustraffen, den das bosze ergerlich ansehen. Vgl. Ti 1, 40f. E 64, 265. 

2) Vgl. R. Seeberg S. 269f. Richtig Dilthey (Weltanschauung und 
Analyse des Menschen seit Renaissance u. Reform. 1914, S. 62): „Im Namen des 
neuen christlichen Geistes fordert Luther eine Umgestaltung der deutschen 
‚Gesellschaft in ihren weltlichen und kirchlichen Ordnungen. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 18 
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und Wissen behalten ihre verschiedene Art wie auch Kirche und Welt ). 
So wechselnd und spannungsreich die Beziehungen beider Linien zuein- 
ander werden können, so sehr sichert Luthers Grundanschauung beiden 
die Eigenart. Er hat die Kirche in weitgehendem Maß der staatlichen 
Gewalt unterstellen müssen (s. unten), aber er hat um so schärfer ihre- 
geistliche Art zu betonen vermocht. Das Verhältnis der beiden Linien 
zueinander ist nicht ein theoretisch begründetes, rational notwendiges,. 
sondern es ist geschichtlich gegeben als eine positive Realität, mit der 


man sich abzufinden hat. Aber bei dieser Auffassung kann die Eigenart. 


des natürlichen Lebens erhalten und gepflegt werden, während in dem 
Thomismus das Natürliche immer nur eine niedere Stufe des Lebens. 
bleibt, über die man hinwegzukommen trachten muß ?). 

Das zeigt sich auf dem ganzen sozialethischen Gebiet. Luther- 
überkam von dem ausgehenden Mittelalter nicht nur die Trennung der 
weltlichen und der geistlichen Lebensordnung, sondern auch die terri- 
torialistische Neigung zu einer übergreifenden Stellung ersterer (Bd. III,. 
526. 528£f.). Diese gegebenen Verhältnisse waren, Luther aus ver-. 
schiedenen Gründen innerlich konform. Sein gesunder natürlicher Ver- 


stand ließ ihn die Macht und Autorität der Obrigkeit hochschätzen als _ 


Garantie der öffentlichen Wohlfahrt. Dazu kam das lebhafte germanische 
Empfinden der inneren Einheit des Einzelwillens mit dem Gesamtwillen: 
(Bd. III, 19f.). Hieraus versteht es sich, daß für Luther der Gehorsam. 
gegen die Obrigkeit etwas Selbstverständliches war. Das bedingt aber- 
einen deutlichen Gegensatz zu Macchiavellis Staatsauffassung ?). Endlich. 
kam noch das lebhafte Bewußtsein der Sünde hier in Betracht, deren. 
groben Ausbrüchen nach positivem Recht (vgl. Bd. III, 409. 503. 548) 
„Meister Hans“ (der Henker) steuern müsse. So versteht es sich, daß 
derselbe Luther, der so schonungslos die kirchliche Gewalt zerbrach, in 
politischer Hinsicht durchaus konservativ war*). Dieses wie jenes fand. 


1) Man kann von diesem Gesichtspunkt der quantitativen oder qualitativen 


“ Differenz zwischen natürlichem und religiösem Erkennen, sowie zwischen natür- 


licher und geistlicher Lebensordnung überaus instruktive Übersichten über die 
Entwicklung der Typen des religiösen und kirchlichen Lebens vom Mittelalter bis 
zur Gegenwart gewinnen. 

2) Dieser Gesichtspunkt ist vor allem zu beachten, wenn man das „Nene“ 
in Luthers Moral verstehen will. Es will demgegenüber nichts besagen, wenn 
man in Einzelheiten „mittelalterliche“ Residuen bei Luther nachzuweisen vermag 
(gegen Tröltsch). 

3) Womit ich nicht in Abrede stellen will, daß Luthertum und Macehiavellismus 
sich in der weiteren Entwicklung in die Hände gearbeitet haben. Vgl.J. Figgis, 
Studies of political thought from Gerson to Grotius 1907, p. 62. 

4) Luther hat mit Stolz hervorgehoben, daß niemand seit den Aposteln das. 
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überdies eine Stütze an seinem Biblizismus. Daß das Papsttum die Bibel 
wider sich hat, war ihm ebenso sicher, wie daß gewisse Schriftstellen 
Unterwerfung unter die Obrigkeit, die von Gott ist, verlangen. Und 
dies verband sich wiederum mit dem Gedanken, daß alle Ordnung in 
dieser Welt von Gott ist. Das gilt von der Staatsordnung nicht nur in 
dem allgemeinen Sinn der vernünftigen Naturrechtlichkeit der Existenz 
des weltlichen Regimentes, sondern auch in der Beziehung auf alle 
positiven Gesetze und die jeweiligen Träger der obrigkeitlichen Gewalt, 

Diese Betrachtungsweise Luthers ist für die geistige und politische 
Entwicklung Deutschlands von großer Bedeutung geworden. Durch sie 
ist die Eigengesetzlichkeit des weltlichen Lebens und der staatlichen 
Kulturerziehung festgestellt worden. Sie gewährte aber zugleich dem 
obrigkeitlichen Despotismus reichlichen Vorschub und sie unterwarf die 
ihrer alten Verfassung beraubte Kirche in wachsendem Umfang der welt- 
lichen Gewalt. Die gläubigen Christen verloren dadurch leicht den 
Zusammenhang mit dem Fortschritt des Kulturlebens oder standen ihm 
doch skeptisch oder indifferent gegenüber }). Ebenso entwöhnten sie sich 
der Teilnahme an dem Gemeindebau ?) — die Obrigkeit und die Pastoren 
taten hier alles —, endlich stellte sich vielfach eine Unterwürfigkeit und 
Untertänigkeit gegen die Fürsten und ihre Beamten ein, die das aktive 
Interesse am staatlichen Leben lähmte. Man war zu schnell zufrieden 


weltliche Schwert so klärlich beschrieben und so herrlich gepriesen habe wie er, 
W 19, 625. Vgl. Lezius, Gleichheit u. Ungleichheit a. a. O. S. 309£. 

1) Es ist lehrreich, wie Luther ausführt, daß nach Gottes Ordnung der Mensch 
mit den ihm in der Gegenwart gegebenen Gütern zufrieden sein soll, statt dessen 
aber unruhig: seine Gedanken auf künftige Dinge richte, W 20, 150f. 155. 35. 50f. 
Er tadelt scharf die Sucht als Kaufmann schnell reich zu werden und den deutschen 
Geiz, W 30. 2, 523. 531. 577; 40. 2, 157ff. 161; 43,5. Ein charakteristisches 
Beispiel ist, wie Luther sich in den Kapitalismus bzw. das Zinswesen nicht zu 
finden vermag. Kapitalismus und Kredit haben sich besonders unter dem Einfluß 
der umfassenden päpstlichen Finanzwirtschaft entwickelt. Denselben Weg ging 
dann der Staat (vgl. J. Strieder, Kirche, Staat u. Frühkapitalismus in der 
Festschrift f. Hertling S. 527£.). So entstand ein lebhafter Widerspruch zwischen 
dem überkommenen Zinsverbot und der unvermeidlichen Praxis. Über Luther s, 
Seeberg, Aus Rel. u. Gesch. I, 263ff. Überhaupt hat Luther gegen den Kauf- 
mann und den Handel im großen Stil ein echt mittelalterliches Mißtrauen, z. B. 
W 6, 466f.: hie must man warlich auch den Fuckern und dergleychen geselschajften 
ein zawm ynsz maul legen. Wie ists muglich, das solt gotlich unnd recht zugehen, 
das bey eynis menschen leben solt auff einen hauffenn szo grosse kuniglich yutter 
bracht werdenn ... Das weysz ich wol, das viel gotlicher were ackerwerck 
mehren und kauffmanschaft myndern. 

2) Über die bescheidenen Anfänge in der Lei:niger Kastenordnung 1523 oder 
der noch älteren Wittenberger Beutelordnung, die Luther selbst gemacht hat, 
s. Aus Rel. u. Gesch. I, 259#f. 

18* 
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mit dem „Gegebenen“!). Andererseits freilich darf nicht übersehen 
werden, daß diese Auffassung die Innerlichkeit des religiösen Lebens 
erhielt und dieses vor dem Aufgehen in kirchenpolitische Vielgeschäftig- 
keit oder äußerliche Gesetzlichkeit bewahrte. Aber das kirchliche Leben 
wurde dann immer mehr auf die Bekehrung und Erziehung der einzelnen 
Seelen durch das Wort eingestellt. Dadurch wurde aber das kirchliche 
Leben isoliert, es hörte auf, für die Bedürfnisse des täglichen Lebens 
direkte Bedeutung zu haben. Die Kirche fing an, ihren volkstümlichen 
Charakter zu verlieren. 

Es ist bekannt, daß alle diese Konsequenzen in der Kirche Luthers 
wirklich hervorgetreten sind und daß die Ansätze zu ihnen in seiner 
Gedankenwelt wurzeln. Nun darf aber demgegenüber nicht außer acht 
gelassen werden, daß diese Erscheinungen sich teils aus der Ungunst der 
Verhältnisse teils aus dem Fortwirken gewisser mittelalterlicher Ent- 
wicklungslinien verstehen. Hierdurch wird aber der eigenartige Wert der 
prinzipiellen Grundlage der lutherischen Sozialethik nicht beeinträchtigt, 
mag immerhin es lange gewährt haben, bis sie sich in der Geschichte 
durchgesetzt hat. Man wird dabei an folgende Motive denken dürfen. 
1) Die starke Betonung der Eigengesetzlichkeit und des sittlichen Wertes 
der natürlichen Gaben und Ordnungen der Menschheit. Sodann 2) das 
Bewußtsein von der zentralen Stellung der staatlichen Macht in dem 
sozialen Zusammenleben der Menschen. Weiter 3) die Erkenntnis, daß 
keine Aussicht äußerer Erfolge das Christentum von der Innerlichkeit 
der Gesinnung ablenken darf. Und endlich 4) die daraus sich ergebende 
Tendenz, der Kirche nicht eine direkte oder gesetzliche Beeinflussung _ 
des bürgerlichen und staatlichen Lebens anzuweisen, sondern sie eine 
derartige Wirkung auf dem indirekten Wege einer innerlichen Durch- 
dringung des Volkes mit christlichem Geist ausüben zu lassen. Nicht 
dadurch, daß die Kirche die staatlichen Gesetze und Ordnungen zu 
machen mithilft, wird das Leben des Volkes christianisiert, sondern 
dadurch, daß sie die Menschen zu Christen macht, die solche Ordnungen 
schaffen oder ihrer bedürfen. Wenn man von diesen vier Gesichtspunkten 
her die Bedeutung von Luthers Ethik erwägt, wird man doch zu einem 
ganz anderen Urteil kommen, als es neuerdings oft ausgesprochen worden 
ist?2). Vor allem wird man es als Mißverständnis zurückweisen, als sei 

1) So sagt der alte Luther W 43, 226: habemus sermonem dei, eucharistiam, 
baptismum, decalogum, coniugium, politicas ordinationes et oeconomiam: his 
acquiescamus et exerceamus nos usque in finem mundi. 

2) Ganz verzeichnet ist auch das Bild, das Tröltsch a. a. O. gibt; s. da- 
gegen AH. Böhmer, Luther S. 153ff. Bismarcks großartige Sozialreform beruhte 


durchaus auf lutherischen Prinzipien, wie ich anderwärts (Das Christentum Bis- 
marcks 1915, S. 21ff.) gezeigt habe. 


Die Bedeutung: von Luthers sozialethischen Grundsätzen. 2377 


Luther über die mittelalterlichen Probleme der Ethik nicht hinaus- 
gewachsen. Das ist unrichtig!). Die. Fragstellungen bei Luther sind 
auch auf diesem Gebiet durchweg neu, aber die Formen und Mittel der 
Beantwortung sind freilich nicht selten noch mittelalterlich gebunden ?). 
Man macht sich ersteres klar, wenn man einmal die vier angeführten 
Gesichtspunkte in ihrer geschichtlichen Entwicklung verfolgt. Sie gerade 
— und nicht die Tendenzen der calvinischen Kirchen oder gar der 
„Schwarmgeister“ — sind es letztlich, die noch heute das geistige und 
staatliche Leben des deutschen Kulturkreises beherrschen. Der Idealismus 
unserer Philosophie und Dichtung wie der Realismus unseres werktätigen 
Lebens ist durchgreifend bestimmt von dem Verständnis der selbständigen 
Eigenart, das Luther dem natürlichen Leben entgegengebracht hat. Die 
Erkenntnis der zentralen Stellung der Staatsgewalt in dem Leben der 
Völker, wie sie in Hegels Staatsphilosophie ihren Ausdruck fand, wurzelt 
schließlich in Luthers naivem Bewußtsein von der gottgewollten obrig- 
keitlichen Gewalt. Und die Auffassung der Kirche als eines rein religiösen 
Gesamtlebens, das in der Kraft des Geistes von innen her das Volksleben 
wie den Staat bestimmt, wie sie Schleiermacher und ihm folgend Wichern 
vertraten, beruht letztlich auch auf Luthers Verständnis von Religion 
und Kirche. 

Man kann an diesen Punkten wiederum wahrnehmen, daß die scharfe 
qualitative Unterscheidung des natürlichen und des christlichen Prinzips, 
wie sie Luther auf dem Gebiet der Erkenntnis und auch in der Sphäre 
des sozialen Lebens eigentümlich ist (vgl. S. 273£.), ein triebkräftiges und 
fruchtbares Moment in der geschichtlichen Entwicklung der Neuzeit 


geworden ist. 





1) Vgl. auch H. Böhmer, S. 157. 

2) Es ist nicht richtig, wenn man die politische Passivität der lutherischen 
Fürsten auf Luthers Ideen zurückführt. Er wollte sich nur nicht in diese Dinge 
mischen, ließ aber den Fürsten freie Hand, z. B. E 64, 265f. Ja Luther hat sich 
zu dem Satz erhoben, daß die politische Einheit durch die Differenz der Religion 
ebensowenig: ausgeschlossen zu sein braucht, als dies in der Ehe oder bei dem 
Handel notwendig ist, Br 10, 94. 


Drittes Kapitel. 


Das neue Verständnis von Kirche, Wort und Sakrament. 
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J. Köstlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853. Th. Kolde, Luthers 
Stellung zu Konzil u. Kirche 1876. R. Seeberg, Der Begriff der Kirche I (1884), 
85ff. J. Gottschick, Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 543f. R.Sohm, Kirchen- 
recht I, 1892. K. Rieker, Die rechtl. Stellung der ev. Kirche Deutschlands 1893, 
W. Köhler in Deutsche Zeitschr. f. Kirchenrecht 1906, S. 2ilff. K. Thieme, 
Luthers Testament wider Rom 1900. P. Drews, Entsprach das Staatskirchentum 
dem Ideale Luthers? 1908. H. Hermelink, Zu Luthers Gedanken über Ideal- 
gemeinden u. von weltl. Obrigkeit in Ztschr. f. Kirchengesch. 1908, 267 ff. 479 ff. 
K. Müller, Kirche, ‚Gemeinde u. Obrigkeit nach Luther 1910. K. Holl, Luther 
u. das landesherrliche Kirchenregiment 1911. U. Stutz in Holtzendorff-Kohlers 
Encyklopädie der Rechtswiss. V ’, 459. K. Holl, Die Entstehung von Luthers 
Kirchenbegriff in Festschrift für Dietr. Schäfer 1915, S. 410 ff. 


1. Wir haben bisher die religiösen Grundgedanken Luthers von 
seinem neuen Verständnis der evangelischen Buße aus zu entfalten ver- 
sucht. Wir lernten dabei den Umschwung in der Religion und der 
Sittlichkeit kennen, den Luthers Lehre hergestellt hat. Nicht. minder 
tiefgreifend ist aber die Veränderung, die Luther an dem zweiten Brenn- 
punkt des abendländischen Christentums, d. h. in der Lehre von der 
Kirche, durchgeführt hat. Davon ist weiter zu reden. 

Wie die Religion Luthers in deutlichen Umrissen schon in seinen 
.. ersten lehrhaften Äußerungen hervortrat, so liegen auch die Grundlinien 
seines Kirchenbegriffes schon in der Erklärung der Psalmen und des 
Römerbriefes vor (vgl. oben S. 95). Im Anschluß an die scholastische 
Lehre von der Kirche als dem mystischen Leibe Christi hat Luther von 
Anfang an die Kirche als eine civitas spirilualis ansehen gelehrt, die 
Christus durch seinen Geist erschafft und leitet. Das Wesen der Kirche 
ist also geistlich und unsichtbar und daher nur vom Glauben zu erfassen. 
Indem aber Christus den Geist durch Wort und Sakrament wirksam 
werden läßt und sichtbare Menschen unter anderen sichtbaren Menschen 
diese Mittel in Anwendung bringen, ist die Kirche zugleich immer eine 
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sichtbare geschichtliche Gemeinschaft. Die neue, von Christus erschaffene 
Kreatur besteht nur in innerweltlichen Formen und Ordnungen. Diese 
“Grundlinien in der Konstruktion des Kirchengebäudes entsprechen durchaus 
‚dem Ansatz der scholastischen Lehre (Bd. III, 505#f.). Während nun aber 
.die Scholastik die Idee der Gemeinde der Gläubigen als des Leibes Christi 
in einen notwendigen Zusammenhang mit den Sakramenten und der hierar- 
-chischen Ordnung stellt (Bd. III, 507 £.), hat Luther von Anfang an das 
‚entscheidende Gewicht auf das Wort gelegt. Er.hat zunächst weder die 
Heilskraft der Sakramente leugnen noch die besondere Ausrüstung des 
‚geistlichen Standes in Abrede stellen wollen. Da aber zu der Wort- 
verkündigung, die sich ihm innerlich als Hauptsache darstellte, keine 
‘besonderen überirdischen Kräfte gehören, so hatte er keinen Anlaß, sich 
religiöse Gedanken über die Hierarchie zu bilden. Er hat die über- 
lieferte Anschauung zunächst für selbstverständlich angesehen. Aber die 
Kategorie des Selbstverständlichen kann in der Dogmengeschichte ebenso- 
sehr als starke Befestigung dienen wie zur sorglosen Entblößung von 
‚allem inneren Schutz. Wir haben schon früher darauf hingewiesen, daß 
‚die Erkenntnis des geistlichen Charakters der Kirche für Luther keines- 
wegs eine Spiritualisierung der Kirche bedeuten sollte. Er hat von einer 
Kirche ohne das Wort oder ohne die geschichtlichen Gemeinschaftsformen 
auch in seiner Frühzeit nichts wissen wollen). Für ihn war die Kirche 
‚die Gemeinde der Gläubigen, die von Gott durch die von ihr selbst 
ausgeübte Wortverkündigung gebaut und erhalten wird. In diesem Zu- 
‚sammenhang ist aber auch der richtige Gesichtspunkt enthalten zur Aus- 
gleichung des Gegensatzes zwischen der immer stärker betonten eigenen 
Erfahrung und sittlichen Autonomie der Einzelpersönlichkeit und der 
‚diese Persönlichkeit leitenden und formenden kirchlichen Gemeinschaft. 
Letztere nämlich verliert ibren äußerlichen gesetzlichen Charakter, sie 
wird Trägerin des Wortes oder des in ihr waltenden göttlichen Geistes, 


1) Dies muß jetzt betont werden gegenüber W. Köhler, der die ursprüng- 
liche Anschauung Luthers von der Kirche rein „spirituell“ ohne jede Beziehung 
zu einem „sichtbaren Organismus“ verstehen will. Holl hat (Festschr. f. Schäfer 
‘S. 430f.) mit Recht diese Anschauung zurückgewiesen. Sie ist ebenso unrichtig, 
wie die von A. Ritschl, mir selbst u. a. früher vertretene Auffassung, als wenn 
Luther den Ausgang zu seinem Kirchenbegriff an der Definition von Hus (Bd III, 
‘669) genommen hätte. Gottschick (a a. O.) hat dies ausreichend widerlegt. 
Luther kannte noch bei der Leipziger Disputation Hus’ Buch über die Kirche 
nicht (W 6, 587 vgl. Br 2, 196) und seine Predigten nur flüchtig von Erfurt her 
«E 65, 81). Dazu kommt, daß die Formel congregatio praedestinatorum für Luthers 
Kirchengedanken durchaus nicht bestimmend ist. Luthers Kirchenbegriff ist hervor- 
gegangen aus der scholastischen Konstruktion des Christusleibes und der populären 
‚Definition der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen (Bd. III, 507 A. 3). Diese Ge- 
danken empfingen aber von seinem religiösen Grundgedanken her einen neuen Inhalt. 
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dieser aber formt die Persönlichkeit von innen heraus, indem er sie 
zugleich befreit. Dann aber wirkt die Kirche so auf das Einzelsubjekt. 
ein, daß dies seine freie Art nicht verliert, sondern sie erst erhält. 

2. Indem Luther aber zu einer immer klareren Erfassung des In- 
haltes des Wortes Gottes fortschritt und zugleich den Gegensätzen gegen- 
über genötigt war, mit allem Ernst das Wort als kritischen Maßstab zu. 
verwenden, erschloß sich ihm ein Gegensatz von ungeahnter Schärfe 2). 
Die Verunreinigung upd Verkürzung der Gedanken, die Luther den: 


Hauptinhalt des Evangeliums bildeten, begann sich ihm als prinzipielle 


Differenz zu zeigen, nicht mehr bloß als praktische Irrung. Luther ist 
nur zögernd und langsam zu diesem Resultat gekommen. Der Glaube 
an den päpstlichen Primat, wie er ihn früher vorausgesetzt hatte (W 4, 
169), steht ihm auch noch im J. 1516 fest. Christi und der Kirche. 
Werke und Verdienste sind in des Papstes Hand (W 1, 67). Es gehört. 
zur Ordnung der Kirche, durch die den Erleuchtungen der Schismatiker- 
gewehrt wird, daß Christus seine Gewalt einem Menschen übergeben hat, 
(ib. 69). Auch die Thesen des J. 1517 haben die päpstliche Gewalt. 
anerkannt, wenn auch mit gewissen Einschränkungen (oben S. 128f.). Im 
dem Beichtstreit (1518) haben aber die Gegner den Gegensatz zu Luther 
alsbald von dem religiösen Gebiet auf das kirchenrechtliche hinüber- 
gespielt. So Eck in seinen Obelisci, so dann besonders Silvester Prierias 
in seinem De potestate papae dialogus. Demgegenüber mußte Luther 
einerseits den Grundsatz immer schärfer formulieren: impudentissima 
omnium temeritas est, aliquid in ecclesia asserere et inter christianos, quod. 
non docuit Christus, wie es ja auch unerhört wäre, in aristotelischer- 
Philosophie etwas vorzutragen, was aus Aristoteles nicht begründet werden 
kann (1, 308). Andererseits mußte er aber auch feststellen, daß der 
Papst als Mensch auch in fide ei moribus dem Irrtum unterworfen ist 
(1, 583; 2, 37). Die Wahrheit kann daher nur seripluris et ralionibus 
festgestellt werden, nicht durch den Papst oder die römische Kirche 
(1, 608. 647. 662). Der Papst ist gebunden an die in der Kirche 
.. gegebenen Glaubensartikel. Neue Glaubensartikel aber darf nicht er, 
sondern nur ein concilium universale aufstellen. Eine Meinung wird. 
dadurch noch nicht häretisch, daß sie von der Ansicht des Papstes ab- 
weicht. Häretisch ist sie erst, wenn das Konzil sie ausdrücklich reprobiert. 
und die gegenteilige Auffassung approbiert hat (1, 582f.). Daher findet. 
aber die Kirche ihre Darstellung auch nicht in dem Papst, sondern in 
dem Konzil. Aber mehr noch, Luther erklärt mit Ailli, daß zwar die 


1) Vgl. OÖ. Undritz, Die Entwicklung des Schriftprinzips bei Luther in den 
Anfangsjahren der Reformation in Neue kirchl. Ztschr. 1897, 568fi. H. Preuß, 
Die Entwicklung des Schriftprinzips bei Luther bis zur Leipziger Disputation 1902. 


Der Gegensatz zum Kurialsystem. 281 


ecclesia universalis nicht irren könne, dagegen könne, wie er dem Kanonisten 
Panormitanus !) entnahm, selbst ein Konzil irren, sodaß schlichte Gläubige, 
die auctoritas und ratio für sich haben, nicht nur den Papst sondern auch 
das Konzil des Irrtums überführen dürfen (1, 656f. Br 1, 252). So steht 
denn das Konzil über dem Papst, aber über dem Konzil steht der ein- 
fache Glaube, der die Wahrheit in Gottes Wort ergreift. Dieser Glaube 
ist es denn auch, der über die wirkliche Zugehörigkeit zur Kirche und 
den Besitz, ihrer geistlichen Güter entscheidet, eine ungerechte Exkommu- 
nikation bedeutet nur die Beraubung der äußeren Gemeinschaft der 
Sakramente (1, 639). Ja, schon taucht die Ahnung auf, in der römischen 
Kurie regiere der Antichrist, schlimmer als die Türken (Br 1, 316). 

Der Leser wird bald wahrnehmen, daß in dem Gegensatz der sich 
hier vor uns auftut, die Gedanken des Kurialsystems einer-, die Kritik 
Ockams und der Konziliaristen andererseits wieder auf den Plan treten. 
Man kann Punkt um Punkt Ockams Gedanken (Bd. III, 579#.) bei 
Luther nachweisen ?). Aber Luther bleibt zunächst weit zurück hinter 
den kritischen Gedanken Ockams. Er sucht in immer neuen Wendungen 
dem inneren‘ Bruch mit der Kirche zu entfliehen. In tiefster Demut 
ist er bereit, sich dem Papst zu unterwerfen, ja Christi Stimme in seinem 
Wort zu erkennen (W 1, 529). Wo ein Papst Irriges behauptet hat, 
bleibt zu untersuchen, ob es eine wirkliche Feststellung ist (1, 308), 
denn die amtliche Autorität des Papstes soll nicht erschüttert werden 
(1, 582. 670. 683; 2, 30) und von dem Konzil werden immer noch 
Glaubensentscheidungen erwartet (1, 582#.; 2, 36£.). 

3. Die Leipziger Disputation (1519) griff in Luthers Gedanken- 
entwicklung klärend ein. Luther hatte gelegentlich behauptet, daß zur 
Zeit Gregors d. Gr. die römische Kirche noch nicht über die anderen 
Kirchen, wenigstens nicht über die griechische, gesetzt gewesen sei (W 1, 
571). Diese Behauptung hatte Eck schon vor der Disputation ange- 
fochten. Luther trat in einer besonderen Schrift für sie ein°®). Er 
meint in der Sache, der Anerkennung des päpstlichen Primates, mit 
seinem Gegner eines Sinnes zu sein, will aber die Methode seiner Be- 


1) Panormitanus ist der als Erzbischof von Palermo 1445 gestorbene Kanonist 
Nicolaus de Tudeschis. Luther zitiert seine Lectura in quinque libros Decretalium, 
die Stelle ist abgedruckt bei Enders, Luthers Briefwechsel 2, 261f. 

2) Hieraus ist aber nicht zu schließen, daß Ockams kirchenpolitische Schriften 
Luther vorlagen, aber die oft wiederholten Anschauungen waren ihm geläufig. 
Zudem trieb die ähnliche Lage — Ockam wie Luther kommen dadurch zu ihrer 
Kritik der Kirche, daß diese Ansichten verurteilt, die ihnen als Wahrheit galten — 
zu ähnlichen Gedanken. 

3) Resolutio Lutheriana super propositione sua XIII de potestale papae 
1519, W 2. 
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gründung als der historischen Wahrheit widersprechend nicht gelten lassen. 
(W 2, 185). Die erhabene Stellung des Papstes ist ein geschichtliches 
Faktum und als solches ist sie von Gott gewollt, wie Luther in einer 
für seine Gesamtanschauung sehr charakteristischen Weise sagt. Eece 
haec est una prima mihi insuperabilis ratio, quae me subileit romano 
pontifiei et primatum eius confiteri cogil (186). Dagegen sind alle kirchen- 
rechtlichen Beweise für den Primat hinfällig. Weder Matth. 16 noch 
Joh. 21 beweisen irgend etwas in dieser Sache (188f.). Nicht Petrus 
ist das Fundament der Kirche, sondern der von ihm bezeugte Glaube 
(190. 272 vgl. schon 3, 651; 4, 350). Weder hat Petrus die anderen 
Apostel eingesetzt (W 2, 194), noch kommen ihm die Schlüssel vor den 
anderen Aposteln zu (208), und Gal. 2 zeigt, daß wer die Wahrheit 
besser erkannte, über ihm stand (235). Dem entspricht aber auch die 
Geschichte der alten Kirche. Die afrikanischen Bischöfe zu Cyprians 
und Augustins Zeiten haben ebensowenig das Bewußtsein gehabt, unter 
dem Papst zu stehen als die Bischöfe von Alexandrien, Antiochien und 
Jerusalem (236). Das Konzil von Nicäa weist dem Papst zwar die Für- 
sorge für die Kirchen Italiens zu, aber ex velusta consueludine, non 
iure divino (238). Damit ist aber der entscheidende Punkt erreicht. 
Der päpstliche Primat ist eine geschichtliche Ordnung und als solche 
hinzunehmen, aber er ist nicht eine religiöse Notwendigkeit oder Gottes 
Gebot. Ist aber der Primat nicht göttlichen Rechtes, so ist er auch nicht 
eine unwandelbare Institution. Nach göttlichem Recht steht der Papst 
nicht über dem Bischof und der Bischof nicht über dem Presbyter. 
Aber so ist es auch überhaupt zweifelhaft, ob angesichts von Matth. 28, 20 
außer Christus ein Haupt der allgemeinen Kirche angenommen werden 
darf (239f.). Demnach kann also von einer religiösen Begründung des 
Papsttums als einer heilsnotwendigen Größe nicht die Rede sein. Die 
Schrift oder das göttliche Recht weiß nichts von ihm (227). Die päpst- 
liche Herrschaft ist zu tragen wie die jeder anderen Obrigkeit, sofern 
sie nicht ohne Gottes Willen hat entstehen können. Ferenda sunt omnia, 
..quae peccata non sunt. Auch dem Türken müßte man gehorchen, wenn 
Gott ihm die Herrschaft gäbe (186). Hierzu kommt nun aber weiter 
die Erkenntnis, daß alle weltliche Gewalt und Besitz ‘der Päpste ihnen 
seit Konstantin von den Kaisern gegeben und sie somit wie alle anderen 
Menschen Untertanen des Kaisers und der Fürsten sind, wie die Apostel 
und gerade auch Petrus lehrte (1 Petr. 2, 13). Somit ist es göttliches 
Recht, daß der Papst mit allen seinen Untergebenen dem Kaiser untertan 
sein soll (220£.), dagegen ist der päpstliche Primat samt allen hierarchischen 
Rechten und Ordnungen nur geschichtlichen oder menschlichen Rechtes. 
Das weltliche Schwert ist von Gott dem Kaiser gegeben, die Päpste 
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haben keinerlei Befugnis darüber, es sei denn daß die weltliche Obrigkeit 
ihnen eine solche gewährt (223). Damit bricht die alte Zweischwerter- 
theorie in sich zusammen, die Luther schon vorher angefochten hatte 
(1, 624). Nicht minder wird die Zweilichtertheorie (Bd. III, 113) ver- 
worfen, da nicht einzusehen sei, warum der Kaiser, dem doch alle 
unterworfen sind, nicht als das größere Licht bezeichnet werden sollte 
(2, 224). 

Diese Anschauungen hat Luther denn auch auf der Leipziger Dis- 
putation verfochten. Eck machte demgegenüber mit Recht geltend, daß 
Wiklif, Hus, Marsilius und die Böhmen ebenfalls die Notwendigkeit des 
päpstlichen Primates bestritten hätten, dafür aber von der Kirche ver- 
dammt seien. Luther wies das weit von sich (W 2,275f£.), aber er 
bekannte, daß zu Konstanz auch echt christliche Artikel von Hus ver- 
dammt seien wie der Satz, daß es nur eine allgemeine Kirche gebe, 
nämlich die Zahl der Prädestinierten, oder daß es nicht heilsnotwendig 
sei zu glauben, daß die römische Kirche über den anderen Kirchen stehe, 
da ja doch auch die Kirchen des Orients Kirchen und nicht schismatische 
Genossenschaften seien (279f. 287). In solchen Dingen könne der Papst 
nicht willkürlich die gegebenen Grenzen der Lehre überschreiten. Nur 
.e® libris canonicis vel probabili ratione gewinne man hier eine richtige 
Überzeugung. Die Schrift allein entscheidet und sie allein ist göttliches 
Recht (279). Wieder war Eck im Recht, wenn er feststellte, daß Luther 
wider das Konstanzer Konzil gesprochen und es des Irrtums geziehen habe. 
Zwar protestierte dieser (283£.). Aber er blieb dabei, daß es unbeweisbar 
sei, daß ein Konzil nicht irren könne, da es nicht in der Lage sei, gött- 
liches Recht herzustellen (308). Ebenso ist die ganze hierarchische 
Ordnung nicht biblisch und nicht göttlichen Rechtes (379). Und doch 
heißt es dann wieder: credo concilium et ecelesiam nunguam errare in his, 
quae sunt fidei, in ceteris non est necesse non errare (339). So beharrt 
Luther auf dem einmal gewonnenen Standpunkt. Papst wie Konzil sind 
nicht göttlichen Rechtes, aber doch soll das Konzil auch wieder von 
Irrtum frei bleiben. 

4. Doch alsbald nach der Leipziger Disputation erkennt Luther in 
voller Klarheit, daß viele Konzilien geirrt haben, wie etwa das afrikanische 
unter Cyprian (2, 404. Br 2, 113ff.), daß ihre Bestimmungen vielfach in 
Widerspruch zueinander stehen und daß das Konstanzer Konzil in der 
Tat bei der Verdammung verschiedener hussischer Artikel geirrt hat 
(W 2, 405f.). Wie die ganze kirchliche Ordnung so besteht auch das 
Papsttum nur nach menschlichem Recht (433f. 423). Luther lag es 
dabei zunächst noch ganz fern, das Papsttum und die Hierarchie stürzen 
zu wollen. Es ist ihm genug daran, daß die große kirchliche Organisation 
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als ein Produkt der geschichtlichen menschlichen Entwicklung erkannt 
wird. Der Wahn, als wenn Kirchenrecht göttliches Recht sei (Bd. III, 
504. 510), ist damit zerrissen, nur Gottes Wort ist göttliches Recht. Der 
päpstliche Primat ist ein neuer, menschlicher Glaubensartikel, dem man 
sich fügen mag, wenn man sich nur hütet, ihn als göttliche ‚Ordnung: 
hinzustellen, denn dadurch straft man die Apostel und die großen Lehrer- 
der alten Kirche Lügen (Br 1, 366f. 438; 2, 41). So bleibt es dabei: 
papa solum humano iure est vicarius Christi (Br 2, 43. 113f.). Ist aber 
das Papsttum nicht göttlichen Rechtes, so dürfen auch die Schismatiker, 
wie Griechen, Russen und Böhmen, weil sie sich Rom nicht unterwerfen, 
nicht für Ketzer angesehen werden (W 6, 287). — Aber diese Er- 
kenntnis drängt weiter. Man kann menschliche Ordnungen und Formen. 
in der Kirche dulden, sofern sie sich nicht als göttliches Recht und 
damit als heilsnotwendig ausgeben. Man darf ihnen auch folgen, solange 
sie nicht dem wirklich göttlichen Recht der Schrift widersprechen (W 6, 
322). Nun bestand aber das Kurialsystem auf der Göttlichkeit des. 
kanonischen päpstlichen Rechtes. Und nicht minder blieb man bei Lehren. 
und Einrichtungen, die offenbar der Schrift zuwiderliefen. Hierdurch 
wurde aber für Luthers Bewußtsein das kanonische Recht zum Wider- 
sacher Gottes, der Papst zum Antichrist und die katholische Lehre zur- 
Häresie. 

Das sind die Gedanken, die Luther seit 1520 nicht müde wird einzu- 
schärfen. Durch sie erst wurde es ihm möglich, den Bauplatz freizulegen, 
auf dem eine neue Kirche erbaut werden konnte. Es lohnt sich daher, 
in einigen Zügen diesen Standpunkt schärfer zu umreißen. Christus 
allein ist das Haupt der Kirche und ihr Fundament, der Papst mit seinem: 
Recht ist eine bloße Fiktion (W 7, 127ff. 136; 6, 287)). Freilich 
würde ohne Gottes Rat das Papsttum nicht bestehen, doch ist das Gottes 
zorniger Rat (W 6, 321). Das Papsttum kann in keiner Hinsicht als. 
wirkliche Obrigkeit bezeichnet werden. Es gehört ja weder zu der öko- 
nomischen Ordnung, denn es verbietet die Ehe, noch zu der staatlichen, 
denn es stellt sich über die bürgerlichen Gesetze, noch endlich zu der 
kirchlichen Ordnung, denn es verdammt das Evangelium. Das Papstsum 
zerstört also alle göttliche und menschliche Ordnung. Es ist somit in 
keiner Weise als Obrigkeit anzusehen, es ist vielmehr ein Monstrum oder 
Werwolf (Di 539. 540f.). Daher ist es aber christliche Pflicht, das 
Papsttum zu bekämpfen und zu zerstören, denn es ist Blasphemie dadurch 
daß der Papst, schlimmer als der Türke, nichl bloß die Leiber sondern 


c 


1) s. bes. die Entrüstung über die durch Valla als Fälschung erwiesene 
Donatio Oonstantini Br 2, 332. W 50, 69 ff. 
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auch die Seelen der Menschen, die doch nur unter Gott stehen, tyranni- 
sieren will (Di 550. 552). Die Pflicht dem Papst zu widerstehen geht 
so weit, daß Luther auch den Widerstand gegen den Kaiser billigt, wenn 
dieser für den Papst eintritt, da ja die Obrigkeit über die erste Gesetzes- 
tafel keine Gewalt hat und eben diese vom Papst angegriffen wird (Di 539. 
558. 567). — Der Papst ist nicht Christi sondern eher der alten römischen 
Kaiser Nachfolger (W 30. 2, 490). Er hat sich an Gottes Stelle gesetzt 
«7, 741). Er braucht nicht das Schwert des Geistes, sondern als ein neuer 
Nimrod versucht er es lieber mit dem Feuergott Ur, um es nur ja Babel 
gleichzutun (7, 139£.). Er regiert die Welt mit ihren Fürsten und 
erfüllt alles mit Mord und Frevel (7, 751; 6, 308; 8, 428). Der Papst 
hat die Kirche mit menschlichen Traditionen durchtränkt und nicht einmal 
die Gesetzespredigt rein zu erhalten gewußt. Daher hat er die Kirche 
schlimmer geschädigt als Mohammed. Auch er verleugnet durch seinen 
Alkoran (das kanonische Recht) Christus (W 44, 711. 714f. 716). Er 
verdreht die Schrift (7, 770. 760) und zerstört den Glauben und Christi 
Reich (7, 759), verwandelt das Heil in Unheil (44, 788). Der Papst 
hat aus allen heidnischen Priesterschaften eine Brühe hergestellt und sie 
an die Stelle von Christi Priestertum gesetzt (8, 459)'). Der Satan 
regiert in der Papstkirche (7, 713). Und so erblickt Luther in dem 
Papst den Antichrist selbst (7, 708. 722f. 139. 132. 714; 6, 411. 597. 
601. 604; 8, 99. 678; 26, 147), den diabolus incarnatus (Di 576). Man 
mißversteht solche Äußerungen völlig, wenn man sie als Ausdruck persön- 
lichen Hasses auffaßt. Worauf es Luther ankommt, ist vielmehr einen 
scharfen Ausdruck zu gewinnen für den Gedanken, daß das katholische 
Kirchenwesen das Widerspiel des evangelischen Erlösungsprinzips be- 
deutet ?). Es ist ähnlich gemeint, wenn er in der Selbstgerechtigkeit die 
Wurzel der unvergebbaren Sünde wider den heil. Geist erblickt (oben 
S. 255 A. 1). Aber auch die Konzilien können kein göttliches Recht 
schaffen, denn sie bestehen aus irrenden Menschen und die amtliche 
Stellung ihrer Teilnehmer tut es nicht. Daß aber das Konzil den heil. 
Geist habe, ist einer der schlimmsten Irrtümer (10. 2, 221; 8, 57. 150£. 
Di 100f.°)). Wenn aber das Papsttum samt dem bischöflichen Regiment 


1) W 8, 459: in hoc gloriosum et iucundum sacerdotium (Christi) irrwit 
porcus ille Satanae, papa et heu miseram ecclesiam hwius temporis translato, 
abolito et extincto eo aliud propxium erigit, ex ommibus sacerdotiis gentilibus 
conflatum ceu sentinam confusissimam .. ., ita sacerdotium papisticum esse non 
est christianum.esse. Vgl. W 40.1, 673: papa habet multum ex Mose et gentium 
legibus. 

2) Vgl. H. Preuß, Antichrist 1906, S. 97 ff. 149 f. 181. 

3) W 8, 150: es ist der grosten ungluck eynis ynm der Christenheyt, der 
schendlich vordampter wahn, das man die Concilia achtet, sie haben den heyligen 
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(10. 2, 140) nicht nur nicht von Gott, sondern auch wider Gott ist, 
wie kann der Papst dann Glaubensartikel aufstellen? Dem tritt Luther 
von nun an konsequent entgegen mit der Regel, daß lediglich die heil. 
Schrift Glaubensartikel aufstellen könne (W 15, 195; 30. 2, 420). Die 
päpstlichen Glaubensartikel haben nur für die papani, aber nicht für die 
christiani Geltung (7, 131f. 750)'). Der Papst ist daher ein Häresiarch 
(W 40. 2, 114) und seine Kirche eine elende Sekte (8, 420. 658), eine 
Wankel- und Lügenkirche (30. 2, 483). 

5. So fällt also das ganze katholische Kirchensystem mit seiner 
Grundlage, daß kirchliches Recht göttliches Recht sei. Sollte anfangs 
die überlieferte kirchliche Ordnung als geschichtliches Recht fortbestehen, 
sofern sie dem göttlichen Recht der Schrift nicht direkt widerspricht, 
so verlangt Luther jetzt Aufhebung des kanonischen Rechtes. und daß 
in der Kirche nur Gotteswort und keine Menschenrede gelten soll (W 6, 
459; 7, 98f. 133). Kein Christ ist verpflichtet, etwas zu glauben, was 
über die Schrift hinausgeht (2, 279). Das ist christliche Freiheit: 
contenti eis credere, quae in seripluris doch sumus (7, 133). Der Schrift 
aber zu widersprechen, ist die schlimmste Häresie (2, 649) ?), denn sie 
allein ist irrtumslos, wie oft mit Augustin (Bd. II, 370£f.) behauptet wird 
(1, 647; 2, 626). Wir wissen, daß diese Gedanken an sich nicht über 
Ockam hinausführen (Bd. III, 523), aber wir werden später doch er- 
kennen, daß Luthers Begründung der Schriftautorität sich von der 
Ockams und des ganzen Mittelalters unterscheidet. Die Entwicklung 
des lutherischen Kirchengedankens, wie wir sie bisher kennen gelernt 
haben, zeigt uns, daß der Gegensatz zu der katholischen Auffassung 
immer deutlicher geworden ist. Luther hat sich innerlich orientiert an 
der auch von der Scholastik vertretenen Auffassung der Kirche als der 
von dem Geist Christi gesammelten Gemeinde der Gläubigen. Auf 
diesem Fundament hatte die katholische Lehre mit Zuhilfenahme des 
Sakramentarismus das ganze hierarchische System aufgebaut und ihm 
das göttliche Kirchenrecht als schützendes Dach aufgesetzt. Diesen 
‘ganzen Aufbau zerbricht aber Luther und will nichts von ihm gelten 
lassen außer dem Fundament. Über diesem soll nichts erbaut werden, was 


geyst, sso yhr unter zwentzigen kaum eyniss ist, das die schrifft braucht wind den 
geyst beweysset. 

1) 1 Kor 14, 30, daß der Redende schweigen soll, wenn einem anderen etwas 
offenbart wird, deutet Luther auf den Papst und sich, W 6. 607. Vgl. 15, 795: 
ego quoque propheta fwi; 10. 2, 107; 30. 2, 588. 

2) W 2, 649: quid, putas, boni sentit, qui scripturae sanctae non eredendum 
asserit? quis unquam auditus est haereticus, qui verbo dei non eredendum docere 
praesumpsisset? i 
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nicht genau seiner Art und Richtung entspricht. Die Kirche ist also die 
Christusgemeinde, wie sie von Christi Geist und Wort regiert wird und 
kein anderes Schutzdach paßt auf dies Gebäude als nur das Wort der 
heil. Schrift. Die Kirche ist ein geschichtliches Gebilde, dessen Glieder 
zusammengebracht und -gehalten werden durch die ewige Kraft Christi, 
und zwar so, daß alle konkreten Formen dieser Vereinigung normiert 
und reguliert werden durch die maßgebenden Gedanken ihres geschicht- 
lichen Ursprunges, d. h. durch die neutestamentliche Schrift. Die ziel- 
gewisse Energie dieser Anschauung zeigt sich in der festen Überzeugung, 
daß das Papsttum ebenso zerfällt wie das jüdische oder das römische 
Reich. Papa hat wol 600 var laborirt, ut fierei Caesar, sed non effecit, 
imo cecidit (W 40. 2, 309). Sodann aber erprobt sich die Sicherheit 
von Luthers Konzeption in der Schärfe, mit der er in der Kirche die 
fremde verweltlichte Theologie der Scholastik ausgeschieden und durch 
eine biblische und geistliche Theologie ersetzt sehen will. Diese Theo- 
logie hat ihre Prinzipien lediglich in der göttlichen Offenbarung oder, 
wie Luther wohl auch sagt, an der nihilktudo, an dem Absurden und 
Unmöglichen, wie es Gottes Wort und Verheißung bietet (W 43, 516f.). 
Scholastica theologia plane degeneravit in philosophiam quandam, quae 
nullam dei veram conceptionem habet, sed quia verbum ignorat, eliam deum 
vignorat ei versatur in lenebris (W 42, 349). Das ist non theologia 
ratvonis sed supernaturalis, quod mpeccator mihil videat quam 
misericordiam et tamen bi sentit iram dei (W 40. 2, 342). Wir haben 
hervorgehoben, wie ähnlich Luthers Kritik der Ockams ist. Aber wie 
anders ist doch das Resultat! Ockam hat negative Kritik geübt, Luther 
hat sie zu positiven praktischen Tendenzen zugespitzt. Jener hat Hypo- 
thesen über eine bessere Kirche vorgetragen, dieser hat durch wirksame 
Forderungen und konkrete Taten die Lage bestimmt, denn ihn trieb die 
Macht erlebter Religion zum Niederreißen und Aufbauen des geschicht- 
lichen Gehäuses der Religion, während jener doch schließlich nur die 
alte Kirche als Zufluchtsstätte aus dem Gewirr seiner Kritik zu empfehlen 
wußte. 

6. Die neue Erkenntnis hat Luther fortgeführt zu einer immer 
genaueren Bestimmung seines positiven Verständnisses des Wesens der 
Kirche. Folgende Gesichtspunkte kommen hierfür in Betracht. Durch 
die Zerstörung des göttlichen Kirchenrechtes fällt die uralte Anschauung, 
wie sie seit Clemens von Rom, Irenäus und Tertullian die Kirche leitet, 
dahin, als wenn bestimmte Formen und Ordnungen in Verfassung und 
Kultus zum Fundament der Kirche gehören. Ein Gemeinwesen, das sich 
von seinen inneren Lebenstrieben her seine Formen schafft, tritt an die 
Stelle. Die Überlieferung hat nur relativen Wert. Der Geist Gottes 
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baut die Kirche, aber das geschieht in dem Zusammenhang des geschicht- 
lichen Lebens, das in Christus und den Aposteln in die Erscheinung 
getreten ist. Von hier aus gewinnen dann die geschichtlichen Formen 
von Lehre und Verfassung wieder Geltung, aber sie gelten bloß, soweit 
sie dem Geist der Erlösungsreligion in seiner ursprünglichen Fassung 
entsprechen. Die Frage, ob dieser Gedanke die gesetzliche Geltung 
der Überlieferung nur auf ihre Anfänge reduziert oder im Prinzip ganz 
aufhebt, soll später erörtert werden. Es ist aber schon hier deutlich, 
daß diese Auffassung von der Kirche dem Bewußtsein der persönlichen 
Freiheit und der sittlichen Autonomie, wie es die neue Zeit empfand, 
entsprach. — Dieser neue Ansatz des Kirchenbegriffes hebt die alte 
Gleichsetzung von Schisma und Häresie auf und schränkt das Gebiet 
letzterer erheblich ein. Er fordert sodann eine ganz neue Bestimmung 
des geistlichen Amtes und seiner Aufgabe. Und er erschließt endlich 
die Möglichkeit einer Neuordnung des Verhältnisses der Kirche zum 
Staat und einer starken Betonung der territorialen und nationalen Lebens- 
formen der Kirche. 

Den neuen Kirchenbegriff hat Luther zuerst zusammenhängend dar- 
gelegt in der Schrift Von dem Papsttum zu Rom (1520). Die Kirche oder, 
wie Luther dafür auch sagt, die Christenheit, ist eyn vorsammlunge aller 
Christgleubigen auff erden (W 6, 292), und zwar ein vorsamlung der hertzen 
in einem glauben oder ein gemein der heiligen (293). Indem diese Ver- 
sammlung als eine geistliche Gemeinschaft vorgestellt wird, ist das Prinzip 
ihrer Einheit nicht in einer zufälligen geschichtlichen Größe, wie Rom 
oder dem Papsttum, oder in gemeinsamen äußeren Formen und Riten zu 
erblicken, sondern in Christus (294f. 296), denn Christus ist es, der so 
in den Gliedern der Gemeinde wirksam wird, daß sie dadurch zu einer 
Gemeinde zusammengeschlossen werden. Als das Haupt flößt er seinen 
„Sinn, Mut und Willen“ der Gemeinde ein. Es ist sinnlos, neben ihm 
ein anderes Haupt oder einen Stellvertreter anzunehmen (298). Die 
Kirche ist also die durch Christus hergestellte und bestehende geistliche 
Gemeinschaft der an Christus Gläubigen. — Zum anderen begreift man 
aber mit dem Wort Kirche die organisierte Gemeinschaft der Christus- 
gläubigen, ein euserlich wesen mit euserlichen geperden und dem geistlichen 
Stand (296). Diese leypliche eusserlich Christenheit und jene geysiliche 
ynnerliche Christenheit sind zwar genau voneinander zu unterscheiden, 
nicht aber zu scheiden. Sie verhalten sich zueinander wie Leib und 
Seele im Menschen (297). Es kommt natürlich darauf an, daß man zur 
geistlichen Kirche gehört, aber diese Zugehörigkeit steht in festem Zu- 
sammenhang zu der Zugehörigkeit zur äußeren Kirche. Diese Zuge- 
hörigkeit hat aber nichts zu tun mit dem hierarchischen Amt, sondern 
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sie. besteht lediglich in dem Zusammenhang mit den Mitteln geistiger 
. Übertragung und Verständigung, die in dieser Gemeinschaft zur Ver- 
wendung gelangen. Wort und Sakrament nämlich, wie sie äußerlich und 
‚sinnenfällig dargeboten werden, bewirken den Bestand der äußeren Kirche, 
zugleich aber auch das Zustandekommen jener inneren geistlichen Kirche. 
Dan wo die tauff und Evangelium ist, da sol niemant zweyffeln, es sein 
‚heyligen da, und soltens gleich eytel kind in der wigen sein (301). Also 
die Kirche ist einerseits eine äußere sichtbare Gemeinschaft. Aber das 
ist nicht die rechte kirche, die gegleubi wir. Indem aber Wort und 
'Sakrament hier wirksam sind, erschließt der Glaube daraus, daß sich 
hier in der äußeren Gemeinschaft eine Gemeinde der Heiligen finden 
werde. In diesem Sinn ist die Kirche Glaubensobjekt und nicht sichtbar, 
dan was man gleubt, das ist nit leyplich noch sichtlich (300 f.). 

7. Luther hat an diesen Gedanken unausgesetzt festgehalten, freilich 
nicht ohne sie den praktischen Bedürfnissen entsprechend auszugestalten. 
Hierbei kam ein Dreifaches in Betracht, nämlich die Entstehung eines 
‚eigenen evangelischen Kirchentums, der Gegensatz wider den Kirchen- 
begriff der Täufer und die mit dem einen wie dem anderen eng zusammen- 
hängende Notwendigkeit der Stellungnahme zu der weltlichen Obrigkeit. 
Nötigte ersterer Gesichtspunkt zu einer prinzipiellen Feststellung dessen, 
wie das äußere Kirchentum beschaffen sein müsse, um das geeignete 
Mittel zur Erzeugung der communio sanciorum zu sein, so legte der 
Gegensatz zum Täufertum die energische Betonung der Notwendigkeit 
solch eines Kirchentums nahe. Rom gegenüber hieß es: nur Wort und 
Sakrament sind nötig, damit Kirche sei; den Täufern gegenüber: ohne 
Wort und Sakrament keine Kirche! Sodann wird Rom und den Täufern 
‚gegenüber die weltliche Ordnung kräftig als göttlich betont und ihr 
‘Schutz in Anspruch genommen. Aber im Gegensatz zu römischer Gesetz- 
lichkeit hat Luther immer die innere Freiheit des Lebens der Kirche 
von der Obrigkeit hervorgehoben, während dem täuferischen Spiritualismus 
die Notwendigkeit äußerer staatlich legitimierter kirchlicher Ordnungen 
‚entgegengestellt wird. Wir zeichnen in einigen Zügen den Kirchen- 
begriff Luthers in der weiteren Entwicklung. 

Unverkürzt erhalten bleibt die Erkenntnis des geistlichen Wesens 
der Kirche. Die Kirche ist die gemeyne odder samlung der heyligen, der 
‚frumen, glaubigen menschen auff erden, wilche durch den selben heyligen geyst 
vorsamlei, erhallen und regirei wirt und teglich ynn den sacramenten und 
wort gottis gemehret (W 7, 219; 10. 2, 393). Das heißt, die Kirche ist 
nichts anderes als die communio sanctorum *), denn diese Worte sind 


1) Der Ausdruck oft bei Luther und zwar wechseln communio sanctorum 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 19 
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micht anders, denn die glose odder auslegung, da yemand hai wöllen deuten, 
was die Christliche kyrche heisse (W 30. 1, 189). Sie ist die „Ver- 
sammlung aller Gläubigen“ (W 8, 163), das „heilig christlich Volk* 
(W 50, 625), unsers Herr Gottes heufflin (W 51, 204), die Wiedergeborenen. 
(W 47, 4). Die Kirche ist das Weib Christi und was sein ist, gehört 
auch ihr. Das, was von Maria gerühmt wird, gilt in Wirklichkeit von. 
ihr, der Herrin und Königin über Sünde, Tod und Teufel (W 40. 2, 556 #f.). 
Und zwar ist sie heilig, weil in ihr der heil. Geist waltet (W 8, 163). 
oder weil Christus sie heiligt und ihr Haupt ist (W 40. 1, 445; 40.. 
2, 106). Diese Heiligkeit der Kirche besteht aber nicht in aktiver 
Tugend, sondern es ist die passive Heiligkeit, indem sie von dem Geist 
und Christus geheiligt wird, was durch die reine Lehre geschieht (W 40.. 
1, 69£. 197; 40. 2, 103. 5lf. 521). Ihre Angehörigen sind allesamt 
Priester im geistlichen Sinn (W 8, 247f. 251f. 254. 382. 415. 417. 470).. 
So betrachtet ist die Kirche die nova creatura dei (W 6, 130), das Produkt 
und Gebiet des Erlöserwirkens Christi (W 46, 713), oder sie ist das. 
Reich Gottes, in dem Christus regiert durch Geist und Glauben %).. 
Die Kirche in diesem Sinn ist als geistliche Gemeinschaft Glaubens- 
gegenstand und kann daher auf Grund der Definition Hbr. 11, 1 als 
unsichtbar bezeichnet werden (oben S. 95, dazu W 6, 300; 7, 710.. 
719. 722; 40. 2, 105£.; 8, 419)°?). Diese Bezeichnung soll nicht etwa 
die Kirche zu einer Idee verflüchtigen, sondern sie will zum Ausdruck 
bringen, daß diese sichtbare Gemeinschaft ihr Wesen an einem geist-- 
lichen Leben hat, das nur der Glaube erfaßt?). Zur Kirche in diesem- 


(z. B. W 1, 607; 2, 415; 3, 169; 6, 131. 606) und sanctorum communio (z. B.. 
W 2, 190. 415; 6, 131). 

1) Über das Verhältnis von Reich und Kirche s. W 8, 656: ideo enim ecclesia 
regnum dei est et dicitur, quod solus deus in illa regnat, imperat, loguitur, ope- 
ratur, glorificatur. W 43, 600: dei terra, non creatoris sed gubernatoris suae‘ 
ecclesiae, qui nos sanctos hoc modo gubernat, ut ingrediantur in regnum coelorum. 
 E5. 231: Solch Himmelreich fühet hienieden auf Erden an und heisset mit einem 

andern Namen die christliche Kirche hier auf Erden, da Gott durch sein Wort 
und seinen Geist inne regieret. Die Kirche ist also das Reich Gottes während 
seiner zeitlich geschichtlichen Entwicklung. 

2) Hauptstelle W 7, 710: sicut patria ista sine peccato, invisibilis et spiri-- 
tualis est sola fide perceptibilis, ita necesse est et ecclesiam, sine peccato, invisibilem 
et spiritualem sola fide perceptibilem esse, spectat enim fundamentum esse cum 
aedificio eiusdem conditionis. Vgl. die Bezeichnungen des Reiches oder der Herr- 
schaft Christi als „unsichtbar“ E 12, 96. 127; 17, 236 vgl. 63, 168; 19, 26. Vgl. 
E. Rietschel, Luthers Anschauung von der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der 
Kirche in Stud. u. Krit. 1900, 400 ff. 

3) Schon Mitte der zwanziger Jahre sagen die Evangelischen in Franken 
gegen die Römischen: „diese Kirche ist geistlich und unsichtbar, nicht 
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Sinn als dem wirklichen Christusleib gehören nur wirkliche Christen, 
während die Kirche als empirische Gemeinschaft auch viel Schwache und 
schwere Sünder in sich schließt (W 2, 456; 43, 428f.). 

8. Diese unsichtbare Gemeinschaft des Glaubens setzt voraus ein 
System wirksamer Mittel, aus denen sie hervorgeht und durch die sie 
sich erhält. Wenn die Gemeinschaft sich in dem heil. Geist vollzieht, 
so müssen diese Mittel Träger des heil. Geistes sein. Sie müssen aber 
zugleich sinnlich wahrnehmbar sein, um den Menschen verständlich zu 
werden. Hierdurch aber werden die Mittel der Erbauung der Kirche 
zugleich zu Zeichen der Wirksamkeit des heil. Geistes. Wo das Evan- 
gelium verkündigt wird, da ist der heil. Geist am Werk!) und da ist 
deshalb auch das Vorhandensein einer geistlichen Gemeinschaft anzu- 
nehmen. Wohl kommen hierfür auch die beiden Sakramente in Betracht, 
aber das entscheidende Zeichen ist doch das Wort und zwar das münd- 
liche, gepredigte Wort: evangelium enim prae pane et baplismo unicum 
cerlissimum et nobilissimum ecclesiae symbolum est . . ., breviter tola vita 
et substantia ecclesiae est in verbo dei... .; non de evangelio seripto sed 
vocalö loquor (W 7, 721; 8, 419). Somit läßt sich aus dem gepredigten 
Evangelium nach Jes. 55, 11 immer mit Sicherheit auf das Vorhandensein 
einer Gemeinde von Gläubigen schließen (W 43, 158. 386f.; 50, 628. 
629). Wo Wort und Sakrament sind, da ist auch die Pforte zu Gott 
(W 43, 599). Beclesia enim comprehendit in se deum conversantem nobis- 
cum, ita ut vivificet, custodiat et sanet nos (43, 600). Bei dieser Be- 
deutung von Wort und Sakrament für den Bestand der christlichen Ge- 
meinde versteht sich die auf Eph. 4, 5 begründete Forderung, daß die 
Kirche in diesen Dingen Gewißheit und Einheit der Überzeugung haben 
muß (W 7, 720: 10. 2, 219). Die evangelische Lehre muß rein und 
rund erhalten bleiben, sonst geht Christus verloren und alles fällt hin 
(W 40. 2, 46f. 138; 40. 1, 39. 115). Da darf die Kirche nicht in 
falscher Liebe nachgeben, denn alles steht hier auf dem Spiel (40. 2, 136). 
Nicht die Sünden trennen von der Kirche, wohl aber die falsche Lehre. 
Daher gehört der Papst auch nicht zu der sichtbaren Kirche, wohl aber 
Sünder, die im Prinzip die christliche Wahrheit anerkennen (W 43, 429). 
Aus diesem notwendigen Zusammenhang zwischen der Wortverkündigung 
und der Gemeinde der Heiligen ergibt sich aber die Notwendigkeit einer 
äußeren kirchlichen Genossenschaft, die ihr Zentrum an der Wortver- 


daß wir die Personen nicht sehen, sondern daß niemand weiß, welche von der 
christlichen Kirche eigentlich sind“ (Engelhardt, Ehrengedächtnis der Ref. in 
Franken S. 97. 123). Übrigens ist die Begründung nicht mehr die ursprüngliche. 
1) W 33, 275: gott hat seinen heiligen geist geordnet, das er ordentlicher 
weise komme durchs wortt, vgl. 45, 615; 46, 54; 33, 275. E 9, 124; 12, 406. 
19* 
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kündigung hat. Aber diese beiden Kirchen fallen nicht auseinander, 
denn sie werden zusammengehalten durch das identische Zentrum, das 
ist das wirksame göttliche Wort!). Es ist möglich und notwendig, daß 
persönliche, freie und fromme Seelen zu der äußeren Kirchengesellschaft 
innere Beziehung erwerben. Aus diesem Verhältnis folgt dann weiter, 
daß die Zugehörigkeit zur sichtbaren Kirche für das Heil notwendig ist, 
denn ausser der christlichen Kirche ist keine Wahrheit, kein Christus, keine 
Seligkeit (E 10, 162. 444; 12, 414; 9, 292; W 33, 452£.). 

9. Dies alles gilt von der Kirche, sofern Wort und Sakrament für 
ihren Bestand unbedingt notwendig sind. Hieraus ergibt sich dann, 
daß alle Glieder der Kirche zur Verkündigung des Wortes berufen sind, 
daß also die Gemeinde alles tun soll sich durch das Wort selbst zu er- 
bauen (z. B. E 12, 222, 278). Da die Gemeinde aber charismatisch 
begabte Prediger nicht mehr zu erwarten hat, da weiter die Predigt des 
Wortes nie aufhören.darf, so ist Sorge zu tragen für ein Amt, welches 
Wort und Sakrament verwaltet, ohne daß dies Amt für den Notfall die 
Zeugenpflicht der einzelnen aufhebt (E 17, 250. W 11, 411#.). Nachdem 
das Kirchenrecht im Prinzip aufgegeben war, mußte mit ihm auch die 
besondere geistliche Ausrüstung des geistlichen Standes samt den in ihr 
beschlossenen Vorrechten und Aufgaben dahinfallen. Alle Christen sind 
„geistlichen Standes“ (W 6, 408). So wenig der Mönch einen höheren 
Stand der sittlichen Vollkommenheit einnimmt, so wenig steht der Priester 
in einem besonderen Stande gesteigerter geistlicher Kräfte. Nicht einen 
besonderen Stand empfängt also der Priester, sondern ein dienst und ampt 
(W 11, 271). Obgleich nun an sich alle Christen in genau derselben 
Weise als Priester anzusehen sind (W 8, 420. 486f.; 6, 370. 408; 12, 
179. 181), so sollen doch nicht alle öffentlich geistliche Funktionen aus- 
üben (W 8, 424f.; 25, 16). Die Gemeinde überträgt um der Ordnung 
willen die Wortverkündigung und die Sakramentsverwaltung bestimmten 
Personen, die sie für geeignet hält (W 11, 411. 413f.)®). Die Be- 
rufung durch die Gemeinde ist also das, was den Pfarrer zum Pfarrer 
macht (415). Wählt die Gemeinde einen Pfarrer, so soll man ihn durch 
Gebet und Handauflegung der Gesamtheit empfehlen und bestätigen und 
fest glauben, a deo gestum et factum esse (W 12,191). Das Amt wird 
i 1) w 4. 1, 664: quod ecelesia debet nihil facere quam generare filios, et 
hoc generare est recte docere evangelium. ö 

2) Vgl. W 12, 190f.: ius ac praeceptum habebit tota aliqua universitas id 
offieii communibus suffragüs alicui uni vel pluribus vice sua committere. — 
E 39, 255: es ist wahr, alle Christen sind Priester, aber nicht alle Pfarrer, 
denn uber das, dass er Christen und Priester ist, muss er auch ein Ampt und 
ein befohlen Kirchspiel haben. Der Beruf und Befehl macht Pfarrherren und 
Prediger. 
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dem Pfarrer nicht anders übertragen als etwa einem Amtmann das seine 
und es kann ihm daher auch wieder von der Gemeinde genommen werden 
(W 6, 408). Dagegen kommt der Ordination keinerlei exhibitive oder 
sakramentale Wirkung zu (W 15, 720f.), Luther rät den böhmischen 
Schismatikern, sich um die Ordination nicht zu kümmern (W 12, 179. 190). 
Damit ist die sakramentale Ordination aufgehoben !) und das Berufungs- 
recht der geistlichen Obrigkeit wird ersetzt durch die Berufung seitens 
der Gemeinde. Im J. 1520 hat Luther diese Vertauschung damit moti- 
viert, daß die Kinder berechtigt sind, an Stelle ihrer unzurechnungsfähig 
gewordenen Eltern zu handeln (W 6, 256), aber auch darauf gerechnet, 
daß die geistlichen Herren foigen würden, wenn erst die Bahn gebrochen 
sei (258). Indessen war es nur konsequent, wenn er bald darauf erklärte, 
daß auch die geistlichen Herren keinen Pfarrer einsetzen sollten on der 
gemeyne willen, erwelen und beruffen gemäß der Ordnung der apostolischen 
Kirche (W 11, 414). Nun tritt aber zu dem Gesichtspunkt, daß die Ge- 
meinde das Recht hat den Pfarrer einzusetzen, der andere, besonders 
durch die Bauernbewegung veranlaßte, Gesichtspunkt, daß die Gemeinde 
den Pfarrer, den sie beruft, auch selbst erhalten soll und daß der Pfarrer 
von der Obrigkeit anerkannt werden müsse (W 18, 325. 534). Bei 
diesem Grundsatz bleibt Luther (W 40. 2,156), wenn auch die mangelnde 
Opferwilligkeit der Gemeinden ihm: schwere Enttäuschungen bereitet hat 
 (E 53, 387. W 33, 5. 12. 237. 575£.; 43, 5; 44, 670). 

Die „Schlüssel“, d. h. Lehre und Predigt (W 30. 2, 497 f.; 12, 184), 
stehen also an sich allen Christen zu (W 8, 173), aber die öffentliche amt- 
liche Ausübung, das wird der täuferischen Propaganda gegenüber stark 
betont, soll an eine ordentliche Berufung gebunden sein (W 33, 550£.). Der 
Zweck jedes Gottesdienstes ist die Verkündigung des Wortes (W 12, 35f.; 
19, 78f.). Was aber an sich Sache der Gemeinde ist, soll insonderheit 
von einem Amt geübt werden, nämlich die Verkündigung des Wortes 
samt der Spendung der Sakramente und der Seelsorge (W 12, 16; 30. 
3, 519). Darumb wem das Predigampt auffgelegt wirt, dem wirt das hohist 
ampt aufjgelegt ynn der Chrisienheyt (W 11, 415; 10. 2, 142f. E 9, 220). 
Er führt als Werkzeug Gottes die „größeren Wunder“ (oben S. 161) 
aus (W 30. 2, 535). Das Amt des Pfarrers kann also überhaupt nicht 
übertroffen werden von einem höheren kirchlichen Amt, da es das 
Bischofsamt ist (W 6, 256; 10. 2, 143; 47, 95) und das Kirchen- 


1) W 15, 721: ordinare non est consecrare ..., damus in virtute verbi quod 
habemus, auctoritatem praedicandi verbum et dandi sacramenta; hoc est ordinare. 
Vgl. auch W 33, 551; 38, 227f. 230. 236. Später wird diese einfache Auffassung 
in Wittenberg etwas modifiziert, vgl. G. Rietschel, Luther und die Ordination ? 
1889. P. Drews in Deutsche Zeitschr. f. Kirchenr. 1905, 66#t. 273. 
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regiment'), denn in Analogie zu Christi Herrschaft darf man in der 
Kirche kein äußerlich Regiment führen, wie der Papst, sondern nur „die 
Seelen regieren durch Gottes Wort“. Die Leitung der Kirche steht nur 
Gott zu als sein eigen ewiges der Kirchen Regiment (W 51, 
258)?). Es gibt keine kirchliche Obrigkeit, die Gesetze auferlegen 
könnte ohne Willen und Erlaubnis der Gemeinde, sondern yhr Regiern 
ist nicht anders denn Gottis wort treyben, damit die Christen füren und 
ketzerey uberwinden (W 11, 271; 6, 440f.; 46, 730f.; 30. 2, 421; 32, 
459). Wenn aber die Pfarrer als Träger des Gemeindewillens das Wort 
Gottes lehren sollen, so ist es auch klar, daß ihre Lehre dem Urteil der 
Gemeinde untersteht, wie Luther 1523 in einer besonderen Schrift ausge- 
führt hat. Die Schafe sollen also über die Lehre der Hirten richten. 
Darumb sollen und mussen alle lerer dem urteyl der tzu horer unterworffen 
seyn mit yhrer lere (W 11, 410). Wie aber die Gemeinde als christliche 
das Recht hat Prediger einzusetzen, sofern sie dem für jeden Christen 
verbindlichen Worte Gottes entsprechend lehren, so steht ihr auch, falls 
die Prediger dieser Bedingung nicht entsprechen, das Recht ihrer Ab- 
setzung zu (411). 

10. Die Entwicklung von Luthers Gedanken zeigt uns, daß Luther 
zu allen Zeiten die Kirche als unsichtbare Gemeinde der Heiligen gedacht 
hat, aber zugleich immer auch als konkrete Volkskirche, in der das 
Wort verkündigt wird. Als nun aber der Bruch der evangelisch Ge- 


1) Hierüber greift auch das Amt des Superattendens nicht hinaus. Dieser 
soll bei Berufungen verhören und examiniren sowie Acht darauf haben, daß die 
Geistlichkeit seines Ortes nicht falsche Lehre verkündige und dadurch Aufruhr 
veranlasse. In diesem Fall ist dem Kurfürsten durch den Amtmann Anzeige zu 
machen, W 26, 235. Diese Ordnung ist ebensowenig kirchenrechtlich zu verstehen 
als das Bischofs- oder „Besucheamt“ der Visitationen, denn die aus diesen hervor- 
gehende Ordnung soll, nach Lutber, nicht als strenge gebot, sondern als Geschichte 
und Bekenntnis des Glaubens vorgetragen werden, W 26, 200. 

2) Sohm hat in seinem großen Werk mit Recht hervorgehoben, daß der 
Zusammenbruch des kanonischen Rechtes nicht nur die Aufhebung einer be- 
sonderen Form des göttlichen Kirchenrechtes ist, sondern daß er im Sinn Luthers 
überhaupt die Zerstörung jedes irgend denkbaren spezifisch kirchlichen oder gött- 
lichen Rechtes bedeutet. Alle irdische Kirchenregierung, auch die von dem Pfarr- 
amt ausgeübte hat daher weltlichen und veränderlichen Charakter (Kirchenrecht 
I, 517f. 528f.).. Auch von einer dogmatischen Notwendigkeit des Amtes ist im 
Sinn Luthers nicht zu reden, wie gegen Tröltsch (Soziallehren $. 518.) von 
Sohm nachgewiesen ist (Geistl. u. weltl. Recht 1914, S. 56f. A.). Man wird aber 
auch mit Sohm anerkennen dürfen, daß für Luther lede Rechtsordnung staat- 
lichen Charakter habe, sofern alle öffentliche Gewalt dem Staat allein zusteht 
(a.a.0. S. 55ff.). Aber darum ist eine dem besonderen Charakter des kirchlichen 
Verbandes angemessene, in der Kirche gültige Rechtsordnung doch keineswegs 
unmöglich, vgl. J. Niedner, Recht u. Kirche (Festschrift für Sohm 1914, S. 299#.). 
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sinnten mit der alten Kirche sich an vielen Orten durchsetzte, gab es 
zunächst für die Evangelischen keine andere Form der sichtbaren Kirche 
als die der einzelnen Gemeinden. An der Einzelgemeinde haben 
sich daher zunächst Luthers Gedanken über die sichtbare Kirche orien- 
tieren müssen. Die Ordnung, die er für sie aufstellt, ist aber durch 
folgende Motive bestimmt. Zunächst die Notwendigkeit der Verkündigung 
.des reinen Evangeliums, sodann das Vorbild der neutestamentlichen Ge- 
meindeverfassung, ferner das allgemeine Priestertum der Gläubigen, mit 
‚dem sich das Vorbild der korporativen Selbstverwaltung verbindet. Aus 
diesen Grundsätzen ergab sich die Möglichkeit, die Anhänger der neuen 
Lehre sich zu selbständigen Körperschaften zusammenschließen zu lassen !). 
Nicht begriffliche Konstruktionen, sondern die konkreten Verhältnisse 
sprachen hierbei das entscheidende Wort. Zugleich wirkte das Streben 
mit, die äußere Existenz dieser Gemeinden dadurch zu sichern, daß die 
weltliche Gewalt die Pfarrer bestätigt. Aus dem Zusammenwirken dieser 
Gesichtspunkte ist die ursprüngliche kirchliche Ordnung hervorgegangen, 
die wir soeben kennen lernten. Die Gemeinde wählt den Pfarrer, kommt 
für seinen Unterhalt auf und hat auch das Recht ihn abzusetzen. Die 
weitere Entwicklung dieser Ordnung ist wesentlich bedingt durch die 
praktisch erforderte stärkere Hereinziehung der weltlichen Obrigkeit in 
die kirchliche Verwaltung sowie durch das Bestreben, Einheit des Glaubens 
und des Kultus zunächst in den einzelnen Gemeinden, dann auch in der 
Landeskirche zu gewinnen. 

Schon früh hat Luther das weltliche Regiment angesichts der kirch- 
lichen Verwahrlosung gerühmt (Rö 2, 300) und dem geistlichen Stand 
vorgeworfen, daß er weltlicher sei als die Weltlichen (W 6, 256). Nun 
erstreckt sich nach Luthers Auffassung die Aufgabe der weltlichen 
Obrigkeit auch auf die Erziehung des Volkes zu Bildung, Frömmigkeit 
und Sittlichkeit (W 6, 225). Demgemäß hat er sich 1520 an die Fürsten 
gewandt und sie aufgerufen zur Besserung der Christenheit und zur Ab- 
stellung der Lästerung des göttlichen Namens in der Papstkirche (258). 
Das innere Recht der Obrigkeit zu diesem Vorgehen erschien Luther 
als unzweifelhaft, da ja die Träger der obrigkeitlichen Gewalt zugleich 
getaufte und gläubige Christen und somit geistlichen Standes sind 


1) Dagegen scheint der Gedanke der Vorrede zur Deutschen Messe (1526), 
‚daß diejenigen, die mit Ernst Christen sein wollen, sich melden sollten, um in 
besonderen Versammlungen geistlich unterwiesen zu werden (W 19, 75), keinen 
tiefergehenden Einfluß auf Luthers Gedankenbildung ausgeübt zu haben: das hat 
Hermelink richtig wider Drews gezeigt. Er fürchtet die „Rotterei“, die daraus 
hervorgehen könnte. Bedeutungsvoll für Luther war aber hierbei die konkrete 
Ermöglichung einer evangelischen Kirchenzucht. 
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(408) 1). Luther war also 1520 der Ansicht, daß die Fürsten als Christen 
den Anstoß geben sollten zur kirchlichen Neuordnung. Gegen gewalt- 
same Selbsthilfe hat er dagegen Bedenken (W 8, 680f.). Daß diese 
Neuordnung aber möglichst von den einzelnen Gemeinden selbst durch- 
geführt wird, bleibt daneben bestehen. Aber freilich schwebte Luther- 
doch auch ein gemeinsames Kirchenwesen der evangelisch Gesinnten in 
den einzelnen Ländern vor. Daher rät er 1523 den Böhmen, daß zwar- 
die einzelnen Gemeinden die Besetzung der Pfarrstellen in die Hand 
nehmen sollen, daß aber der Landtag darüber beraten möge, ob diese 
Ordnung in dem ganzen Lande anzunehmen sei (W 12, 194). Luther 
denkt also als eigentliches Ziel nicht den Kongregationalismus unver- 
bundener Einzelgemeinden, sondern eine gemeinsame landeskirchliche Ord- 
nung (vgl. W 19, 73). Die Herstellung einer derartigen Ordnung wurde 
aber auch durch die praktischen Nöte und Bedürfnisse unabweislich. Die 
einzige Macht, die die Kirchen- und Schulverhältnisse zu ordnen und 
Städte und Dörfer zur Hergabe der nötigen Mittel zu zwingen in der 
Lage war, war der Landesherr ?). Unter diesem Gesichtspunkt hat Luther 
seinen Kurfürsten zu der Kirchenvisitation veranlaßt (E 53, 387£.). Aber 
dabei läßt Luther darüber keinen Zweifel, daß die weltliche Obrigkeit 
dies Werk veranlaßt aus christlicher Liebe, ohne durch ihr weltliches. 
Amt dazu verpflichtet zu sein, dem Evangelium zu gut und den elenden 
Christen in dem Lande zu Nutz und Heil (W 26, 197). Im Hinblick 
aber auf die „wilden Köpfe“, die aus lauter bosheit nicht konnen etwas 
gemeins odder gleichs tragen, sondern ungleich und eigensynnig sein ist yhr 
hertz und leben, fordert er von dem Kurfürsten, daß er Zwietracht, 
Rotten und Aufruhr hindere gemäß dem Beispiel Constantins, der auch 
zu Nicäa die Bischöfe zu eintrechtiger lere und glauben anhielt. Dabei 
wird aber wieder unterstrichen, daß dem Kurfürsten zu leren und geistlich 
zu regirn nicht befohlen ist (200). Auch einen neuen Gottesdienst zu 
ordnen, ist nicht Sache der weltlichen Obrigkeit, sondern sie macht 
ordenung zu fried und liebe (223). 

11. Diese Bemerkungen zeigen sehr deutlich, daß Luther keineswegs: 
die Freiheit der Einzelgemeinde aufheben oder die Befugnisse des alten 


1) W 6, 408: Christus hat nit zwey noch zweyerley art corper, einen weltlich, 
den andern geistlich, Bin heubt ist und einen corper hat er. Im Zusammenhang 
besagt diese Stelle nur, daß die „Weltlichen“ in keiner anderen Qualität Glieder 
des Leibes Christi sind als die „Geistlichen“. Mit dem mittelalterlichen Gedanken, 
daß die „Christenheit“ von einem doppelten Regiment regiert werde, hat die Stelle 
nichts zu Schaffen, vgl. Holl, Luther u. das landesherrl. Kirchenreg. 8. 18. 

2) Über die Notlage und die verschiedenen Anschauungen über die Ver- 
wendungen der Güter der alten Kirche s. K. Körber, Kirchengüterfrage und 
schmalkaldischer Bund 1913, S. 43ff. 604. 65ff. 153 ft. 
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Kirchenrechts auf die Landesherren übertragen will!). Er ist aber der 
Meinung, daß die verworrenen kirchlichen Zustände Zucht und Ordnung 
im Lande verhindern und die ständige Gefahr des Aufruhrs in sich 
schließen. Dem zu steuern, ist Beruf der weltlichen Obrigkeit (W 8, 679; 
17. 1, 266f.). Hier gilt der Grundsatz: man darff dem Pöfel nicht 
pfeiffen, er tollet sonst gerne (W 19, 635). Aber mehr noch. Es liegt 
im Interesse der öffentlichen Ordnung oder des Landfriedens?), daß die 
Obrigkeit die öffentliche Verkündigung solcher Lehren unterdrückt, die 
dem allgemeinen Glauben der Christenheit, wie er klärlich in der Schrift 
gegründet ist, zuwiderlaufen, denn dadurch werde Gott gelästert. Wer 
sich hiergegen vergeht, soll des Landes verwiesen werden (E 39, 250 £.) ?). 
Sodann aber sei zweierlei Lehre in demselben Kirchspiel immer sehr 
gefährlich, weil dadurch wieder leicht Rotten, Unfrieden und Haß ent- 
stehen. Deshalb ist dem Eindringen der Winkelprediger zu wehren, die 
ohne Beruf und Befehl auftreten und schließlich auch Aufruhr anrichten 
(ib. 253. 255 vgl. W 19, 73; 18, 97). Wenn nun aber die kirchliche 
Unordnung die schwersten sittlichen und politischen Folgen mit sich 
führt und die Obrigkeit diese Folgen zu verhindern verpflichtet ist, so 
kann das nur so erreicht werden, daß sie die Gründe solcher Folgen 
aufhebt und dabei dann naturgemäß sich auch die Neuordnung der 
Gemeindeverhältnisse angelegen sein läßt. Aber Luther vergißt dabei 
nie, daß mit letzterem die Obrigkeit bereits etwas tut, was eigentlich 
über ihren Pflichtenkreis hinausgeht, denn an sich regiert der Fürst nicht 


1) Luther sprieht sich oft gegen die Versuche der Fürsten, des Adels und 
der Magistrate aus, die Geistlichen, unter dem Vorwand sie zu schützen, zu tyranni- 
sieren und dabei jeden Widerspruch als aufrührerisch zu brandmarken, z. B. 
W 10. 2, 19. 21; 26, 584fi. E 39, 227. Br 8, 392#.; 9, 317. Vel. K. Müller, 
Kirche, Gem. u. Obrigk. S. 5lfi. Holla.a. 0. S. 57t. 

2) Vgl. Sohm, Kirchenr. I, 551. 

3) Aber dabei gilt E 39, 251: hiemit wird Niemand zum Glauben gedrungen, 
denn er kann dennoch glauben, was er will. Allein das Lehren und Lästern wird 
ihm verboten, denn er will Gott und den Christen ihre Lehre und Wort nehmen 
und will Solches dennoch unter derselbigen eigenem Schutz und Gemeinschaft aller 
weltlichen Nutzung zu ihrem Schaden thun. Er gehe dahin, da nicht Christen 
sind und thu es daselbs, denn wie ich mehr gesagt, wer bei Bürgern sich nähren 
will, der soll das Stadtrecht halten und dasselbe nicht schänden und schmähen, 
oder soll sich trollen; vgl. E 54, 97. — Dabei ist noch zu beachten, daß der Fürst 
wider sein Gewissen handeln müßte, wenn er durch materielle Erhaltung eines 
Kultus, den er für gotteslästerlich hält, diesen dennoch fördert, E 53, 368. Der 
Fürst kommt hier also als Patron der betr. Gemeinde in Betracht. Dagegen darf 
das einzelne Gemeindeglied nicht den Pfarrer bekämpfen, wenn die Gemeinde ihn 
duldet, weil du eintzelner nicht sein kanst der gantze haujffe oder das Christliche 
heilige Volck, W 50, 634. 
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als Christ '). Die Beziehung der Obrigkeit zur Kirche ist also eigentlich 
nur die indirekte, daß sie durch Erhaltung von Ordnung und Friede im 
Lande der Kirche die Möglichkeit zu ihrer besonderen Tätigkeit sichert ?). 
Es ist die Pflicht der Obrigkeit, Recht und Gerechtigkeit im Lande zu 
erhalten (W 43, 487). Dazu gehört aber, daß sie für Schule und Kirche 
Sorge trägt (W 43, 131), das Wort Gottes schützt und seine Über- 
tragung auf die Nachkommen fördert (E 39, 238f. W 43, 487)°). 

Es ist hier nicht die Aufgabe zu zeigen, wie von diesen Gedanken 
her allmählich die evangelische Kirche zur Staatskirche wurde*). Da- 
gegen muß hier betont werden, daß diese Entwicklung nicht im Sinn 
Luthers gelegen war. Er bleibt vielmehr bei der scharfen Sonderung 
der beiden Regimente oder Obrigkeiten, die die Welt leiten sollen). 
Das weltliche Regiment hat es nur mit den zeitlichen Dingen zu tun, 
es zwingt die Menschen zu äußerer Zucht und Ordnung und wehrt den 
bösen Werken, es bedient sich dazu der Rute und des Schwertes (W 11, 
249. 251f.; 19, 629; 8, 151). Dagegen hat das weltliche Regiment 
nichts zu schaffen mit den Gewissen, in denen Gott allein regieren 
will (W 8, 152; 51, 238f.).. Wenn Papst und Bischöfe die Gewissen 
mit keinerlei Gesetz binden dürfen, so ist es vollends Tollheit, wenn die 
Fürsten die Gewissen und den Glauben meistern oder der Seele Gesetze 
geben wollen (W 10. 2, 19. 21. 110£.; 11, 246. 262. 268) oder sich 
zu des Papstes Knechten in solchen Dingen hergeben (W 10. 2, 13). 
Die weltliche Obrigkeit soll yhrs dings warten und lassen glewben sont 
oder so, wie man kan unnd will und niemant mit gewallt dringen (11, 264 
vgl. oben S. 262). Dem gegenüber soll die Kirche sich nur mit dem 
inneren Leben des Menschen befassen, nicht mit Rute und Schwert, 


1) W 32, 440: ein Furst kann wol ein Christen sein, aber als Christ mus 
er nicht regieren, und nach dem er regiret, heisst er nicht ein Christ sondern 
ein Furst; die person ist wol ein Christ, aber das ampt odder Furstenthumb 
gehet sein Christentum nicht an. 

2) Die obrigkeitliche Gewalt ist von Gott geordnet ad utilitatem huius vitae 
et ecclesiae quoque, cui servit, quando alit et conservat pacem, quamquam ipsa 

_ aliam administrationem habet, quae pertinet ad futuram vitam, W 44, 406; vgl. 
44, 4353: quae est autem voluntas dei? nimirum ad conservationem huius vitae 
opus esse magistratu, doctoribus, principibus ad frenandam licentiam vulgi et ad 
tuendos miseros et puniendos improbos. 

3) Deshalb soll die Obrigkeit auch alle zum Katechismus zwingen, weil in 
ihm auch politica et oeconomica gelehrt werden, Ti 2, 391 vgl. E 54, 9. 

4) Vgl. Sohm, Kirchenr. I, 586fi. K. Müller S. 78fi. 

5) Wobei man sich daran erinnern muß, daß die geistliche Obrigkeit diese 
Benennung nur in uneigentlichem Sinn führt, oben S. 294. Dazu kommt die 
häusliche Ökonomie als drittes Regiment, s. oben S. 266. Vgl. im übrigen Sohm, 
Kirchenr. I, 548 ff. 
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sondern mit der Mundrute und dem Mundschwert, d. h. dem Wort, 
wirken, da sich die ewigen Seelen’ nur durch das ewige Wort regieren 
lassen (W 46, 734#.; 41, 121; 10. 2,167; 11, 409. 263). So wenig 
es berechtigt sei, daß Fürsten und Adel jetzt nach dem Mundschwert 
greifen und die Pfarrer lehren — das sollen diese sich nicht gefallen 
lassen —., so wenig ist es statthaft, wenn die Wiedertäufer auf dem 
Rathaus nach Moses regieren und die zwei Schwerter miteinander ver- 
mengen wollen (W 46, 735; 28, 295; 16, 372; 18, 62). Und sollen 
nu bis ans ende die zwey Regiment nicht ineinander gemenget werden wie 
zur zeit des alten Testaments im Jüdischen Volck geschahe, sondern von 
einander gesondert und gescheiden bleiben, sol man anders das rechte Evan- 
gelium und den rechten Glauben erhalten (W 46, 734: 51, 239). Die 
weltliche Obrigkeit herrscht und wird bis ans Ende herrschen nach 
kaiserlichem Recht, das ist aber römisches Recht oder „heidnische Weis- 
heit“, die Luther trotzdem so hoch rühmt als er das kanonische Recht 
verachtet (W 51, 242f.). Die Obrigkeit übt mit ihrer gesetzlichen 
Zwangsleitung des Volkes eine Tätigkeit aus, die rein natürlich ver- 
nünftigen Charakter hat. Die Völker bedürfen einer solchen Leitung 
zu ihrer Wohlfahrt. da ja überhaupt die Sünde ohne gesetzliche Zucht 
nicht in Zaum gehalten werden kann (vgl. oben S. 261). Aber zur 
inneren Umwandlung kommt es. nur durch Christi Geist und Wort). 
Darnach verhalten sich Staat und Kirche bei Luther so zu einander wie 
eine das äußere Handeln regulierende Gesetzesordnung und die rein geistige 
Wirksamkeit der Ideen und Ideale in den Herzen. Und auch hier war 
es ihm gewiß, daß das Gesetz für den Menschen notwendig ist und ihm 
doch zum Verderben wird, wenn es sich in das Evangelium hineindrängt. 
So trennte er Staat und Kirche für immer. Aber sie umfaßten dieselben 
Menschen und so begegneten sie sich stetig. Es ist bei Luther ein 
ungelöstes Problem geblieben, wie die Kirche äußere Ordnung und Form 
annehmen könne, ohne um ihr Wesen zu kommen. Er hielt sich an das 
„Wort“, die biblischen Formen schienen sichere äußere Orientierungs- 
punkte darzubieten für die Gestaltung des kirchlichen Lebens. Aber 
das war nur Schein. Luther hat das Problem einer Rechtsordnung der 


1) W 51, 241: wie das geistlich Regiment oder ampt die leute sol uber sich 
weisen gegen Gott recht zu thun und selig zu werden, also sol das weltlich regi- 
ment unter sich die leute regirn und schaffen, das leib, gut, ehr, weib, kind, haus, 
hof und allerley güter im friede und sicherheit bleiben und auff erden selig sein 
mügen. W 26, 587: weltlich gepot sihet uns dahin, das wol zugehe auff erden 
und welltlicher nutz draus kome. 

2) Das Verhältnis von staatlichem und kirchlichem Regiment ist bei Luther 
nur als ein Spezialfall des Verhältnisses von Gesetz und Evangelium zu begreifen. 
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evangelischen Kirche nicht gelöst!). Aber er hat mit sicherem Takt das 
Prinzip der geistigen Freiheit in der Kirche gewahrt. Diesem Prinzip 
gegenüber wogen ihm die einzelnen praktischen Dinge nicht schwer. So 
konnte er sorglos die Verfügung über die alten Kirchengüter den Landes- 
herren überlassen (W 15, 219) ?) oder, wenn auch zaudernd, dem kaiser- 
lichen Edikt (1529) und einem Votum der Wittenberger Fakultät (1531) 
nachgebend, in die weltliche Bestrafung der Täufer einwilligen (W 50, 15). 
Auch dieser letzte Punkt ist als ein Eingehen auf die Tendenzen der 
weltlichen Gewalt zu verstehen °). 

12. Man begreift, wenn man die konkrete Ausprägung von Luthers 
Kirchenbegriff überblickt, daß sie ungemein verschieden beurteilt worden 


1) Es ist die Bedeutung von Sohms großem Werk, daß es in kräftiger 
Nachempfindung dies Problem zur Anschauung bringt, aber das Problem ist noch. 
nicht seine Lösung. 

2) Sein Urteil in diesem Punkt ist freilich nicht konstant gewesen, vgl. 
G. Mentz, Joh. Friedrich III (1908), 234f. und Br 11, 209. 

3) Luther hat sich anfangs scharf gegen die gewaltsame Unterdrückung 
der Ketzer ausgesprochen, zumal wider die Verbrennung (W 7, 139; 10. 2, 167: 
11, 269). Ketzerey kan man nymer mehr mitt gewallt weren (W 11, 269); wer 
Ketzer tötet, ist ein Mörder (W 15, 184). Speziell von den Täufern hieß es: Man 
lasse sie nur getrost und frisch predigen was sie konnen und widder wen sie 
wöllen ..., man lasse die geyster auff eynander platzen und treffen (W 15, 218£.). 
Das Reden sei ihnen unverwehrt, wenn sie aber mit der Faust zugreifen, sollen 
sie des Landes verwiesen werden (W 15, 219). Noch 1528 widerstrebt ihm das 
Verbrennen der „armen Leute“, anders sei aber zu urteilen, wenn sie aufrührerisch 
sind oder sich der Obrigkeit widersetzen (W 26, 145f.). Dann fordert er, da sie 
nicht Vokation oder Befehl zur Predigt haben, daß ihnen das Predigen verbotem 
wird und sie, da ihr Treiben doch schließlich zu Aufruhr und Mord führen müsse, 
von der Obrigkeit bestraft werden, wie der Kurfürst auf Grund des kaiserlichen: 
Ediktes von 1529 auch tat (W 30. 3, 518 521ff. 527). Schließlich stimmt er, 
wenn auch mit dem Hinweis auf die Möglichkeit der Begnadigung, dem Witten- 
berger Gutachten zu, daß nicht nur die politisch revolutionäre Tendenz, sondern 
auch die halsstarrig festgehaltene Irrlehre seitens der Obrigkeit „am Leib“ bestraft: 
sehen will, da diese ja verpflichtet ist, Gotteslästerung zu verhüten und den. 

rechten Gottesdienst aufzurichten (W 50, 9. 10. 12f. 15 vgl. Di 570). Man sieht 

hieraus, daß Luther von vornherein den Aufruhr wegen Gefährdung der öffent- 
lichen Ordnung unter harte Strafe stellt, aber auch die Strafe für Irrlehre steht 
letztlich unter diesem politischen Gesichtspunkt, der noch verstärkt ist durch die 
spätmittelalterlichen Gedanken von den Pflichten des Landesherrn über die kirch- 
liche Ordnung zu wachen. Daß aber der politische Gesichtspunkt in der Tat 
diese Urteile Luthers über die Täufer bestimmt, geht klar daraus hervor, daß. 
er noch zu Ende seines Lebens sich sehr deutlich wider das Totschlagen der 
Ketzer ausspricht, W 51, 18&4f. Vgl. W. Köhler, Reformation und Ketzer- 
prozeß 1901. H. Hermelink, Der Toleranzgedanke im Reformationszeitalter 
1908. P. Wappler, Die Stellung Kursachsens und des Landgrafen Philipp zur 
Täuferbewegung 1910. O. Ritschl, DG. des Prot. I, 104 A. 
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ist: So überaus einfach der Grundriß ist, so kompliziert gestaltet sich 
der Ausbau. Der einfache Grundgedanke, daß die Kirche die Gemeinde 
der Gläubigen ist, die von dem Geist des Evangeliums erzeugt ihn 
anderen weitergibt, schloß einerseits die Autorität des kanonischen Rechts 
in der Kirche aus und sieherte andererseits die Gleichberechtigung aller 
Gläubigen und die Beschränkung des geistlichen Amtes auf die ihm von 
der Gemeinde übertragene Wortverkündigung. Mit diesem Grundriß 
kam man jedoch über eine Summe einzelner Gemeinden nicht hinaus. 
Aber Luther schwebte von Anfang an eine einheitliche um das Evangelium 
versammelte Landes- und Volkskirche vor. Wer sollte die sich bildenden 
einzelnen Gemeinden zu einer solchen zusammenfassen ? Wer vermochte, 
die starke, prinzipiell jeder festen Ordnung widerstrebende täuferische 
Genossenschaft zur Ruhe zu bringen? Wer war imstande, die sich neu- 
bildenden Gemeinden materiell sicher zu stellen? Alle diese Bedürfnisse 
wiesen auf eine autoritative Macht hin und diese war nirgends anders 
zu finden als bei den Landesherren, zumal man sich in weiten Kreisen 
daran gewöhnt hatte, die Kirche der staatlichen Obhut zu unterstellen. 
Die ursprüngliche Hoffnung, daß sich die Sache von selbst gestalten 
würde, wurde enttäuscht durch die widerstrebenden Täufer und durch 
die Unzulänglichkeit der Gemeinden und ihrer Pfarrer. In einem Moment 
der kompliziertesten organisatorischen Aufgaben gab es keine durch- 
greifende organisierende Gewalt. Es sind, genauer betrachtet, vier 
Gesichtspunkte, die Luther bei seinem Streben nach einer einheitlich 
geordneten Volkskirche bestimmten. Erstens konnte nur durch die 
Autorität der Fürsten die kirchliche Einheit gewonnen werden, sie mußten 
eben die Stelle von „Notbischöfen“ !) übernehmen, wobei Luther nicht 
ım Entfernten daran dachte, irgendein Recht des alten Kirchengesetzes 
auf sie zu übertragen. Zum anderen drängte die pekuniäre Lage der 
Gemeinden zu der Anerkennung der Patronatsrechte bei der Pfarrerwahl 
und zu einer gesetzmäßigen Regelung der Kirchenlasten. Drittens 
erblickte Luther in den Tendenzen der Täufer die latente Gefahr des 
‘ „Aufruhrs“ und hielt angesichts dieser ein Eingreifen der Obrigkeit für 
berechtigt (W 30. 3, 520). Es bedurfte von hier aus nur eines kleinen 
Schrittes weiter, um überhaupt die täuferische Predigt als Auflehnung 
wider die Obrigkeit und demgemäß für strafbar zu erklären. Hiermit 
verband sich dann die alte Anschauung, die in der Pertinacität des 
Irrtums das Merkmal straffälliger Häresie erblickte?). Beides steht bei- 


1) Diese Bezeichnung E 26, 103; 55, 223 vel. Br 8, 370. Sie ist von Luther 
nicht als Rechtsbegriff gemeint. 

2) W 30. 2, 422: haereticus diei debet, qui obstinate errat in articulo fidei 
et idem asserit. Über das Wesen der Irrlehre s. bes. W 28, 574 if. 
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einander in dem Ausspruch: die widderleuffer nur gekopfft; denn sie sind 
aufrurisch und lassen nicht ab von yrem irtum (Ti 1, 436). Indem aber 
dergestalt die weltliche Obrigkeit die Täufer gewaltsam abtat und die 
katholischen Pfarrer verdrängte, stellte sie zugleich, ebenfalls mit ihren 
Machtmitteln, die einheitliche evangelische Kirche her. Die Kirche kam 
zu gesichertem Besitz und wurde Herr über die Römer und Täufer, 
aber sie zahlte dafür den hohen Preis, daß sie ihre äußere Existenz von 
der Staatsgewalt abhängig machte. Endlich, viertens, vermochte 
Luther diese Dienste von dem Staat in Anspruch zu nehmen, weil er 
die christliche Obrigkeit, wie jede Privatperson, für verpflichtet hielt, 
Gottes Ehre zu fördern und daher Gotteslästerung oder falscher Lehre 
und Ketzerei zu wehren. Hierbei wendet die Obrigkeit aber natürlich 
die ihr Wirken bedingenden Machtmittel an (W 50, 11#f.). 

Wir können diese Gedanken dahin zusammenfassen, daß nur die 
Obrigkeit die Einheit der sichtbaren Kirche herstellen und ihre materielle 
Existenz sichern kann und daß sie dies tun soll, da sie verpflichtet 
ist, Gottes Ehre zu wahren, das Wohl des Volkes zu fördern und alle 
aufruhrverdächtigen Elemente in ihm zu unterdrücken !). Dazu kommt 
aber die deutliche Erkenntnis, daß die Obrigkeit in das innere Leben 
der Gemeinde, mit Einschluß der Ein- oder Absetzung der Pfarrer, nicht 
eingreifen darf und daß der von den Fürsten verlangte Dienst als nicht- 
amtliche, außerordentliche Leistung anzusehen ist. Man wird schließlich 
nicht sagen dürfen, daß diese Gedanken in Widerspruch zueinander 
stehen. Die Fürsten sollen zur Ordnung der kirchlichen Verhältnisse 
und zur materiellen Sicherung der Kirche Hilfe leisten, aber sie sollen 
die derart einmal geordnete Kirche sich selbst durch das Wort regieren 
lassen. Zu letzterem haben sie schlechterdings keine Befugnis, zu ersterem 
gibt ihnen die vorhandene Notlage eine gewisse moralische Verpflichtung 
und die Beziehung zwischen der Ruhe und Wohlfahrt des Landes und 
der Kirche ein Recht?). Die weltliche Regierung soil darnach der 


1) Nach Sohm (Kirchenr. I, 559) soll der Fürst als Träger der weltlichen 
Gewalt zur Kirche gehören und dadurch ihr membrum praecipuum werden. Dazu 
ist die Obrigkeit Wächterin der beiden Tafeln (S. 556 A.). Letzteres gibt ihr 
die Strafgewalt über die Irrlehrer wegen Bruches des Landfriedens, ersteres ver- 
leiht ihr wie dieses so auch die Reformationsgewalt (S. 573#f. 577fi.). Dies ist, 
verglichen mit dem Quellenbefund, bei Sohm viel zu dogmatisch rechtlich fixiert 
und bleibt daher im einzelnen oft fraglich. Es bleibt m. E. nur nach, daß für 
Luther die Einhaltung der landesüblichen Lehre zur öffentlichen Ordnung und 
daher unter die obrigkeitliche Kontrolle gehört, sowie daß Luther in der Not 
ausnahmsweise von den Fürsten die Ausübung des Reformationsrechtes erbeten hat. 

2) Dieser Gedanke — öffentliche Ordnung, Landfriede, Hinderung des Auf- 
ruhrs — ist der Punkt, von dem aus sich bei Luther das Bleiben der Staatsgewalt 
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Kirche leisten, was diese selbst nicht zu erreiehen vermag und was doch 
im Interesse des Volkes und der öffentlichen Ordnung eı wünscht ist, aber 
sie soll ihr völlige Freiheit darin lassen, wozu sie von Gott die Fähigkeit 
und den Beruf erhalten hat. Die Obrigkeit hat nicht die Aufgabe, die 
biblische Wahrheit oder die reine Lehre zu finden, sondern sie nimmt 
das als reine Lehre an, was ihr von den Theologen oder von der allge- 
meinen oder doch vorwiegenden religiösen Anschauung des Volkes als 
solche dargeboten wird. Sie ihrerseits gibt dieser Lehre dann die offiziell 
garantierte Stellung, die ihr faktisch im Volksleben zukommt. So ist 
die Obrigkeit darauf aus, eine Volkskirche durchzusetzen. Und sie tut 
das im Interesse der Volkserziehung. Sie bekämpft Spaltungen und 
Sekten, weil sie für das bürgerliche Leben gefährlich sind und stets die 
Gefahr des Aufruhrs mit sich führen. Aber auch abgesehen hiervon, 
wird sie das Täufertum und das römische Christentum als volksgefährlich 
bekämpfen müssen. So handelt der Staat also seinem Wesen und Zweck 
entsprechend, wenn er die im Volk geltende reine Lehre und das Streben 
nach kirchlicher Einheit fördert. Die Notwendigkeit einer dauernden 
Aufsichtsinstanz sowie eines Ersatzes für die bischöfliche Gerichtsbehörde 
(Konsistorium genannt) hat dann 1539 zur Einsetzung des Wittenberger 
Konsistoriums geführt, das im Auftrage des Landesherrn das „Kirchen- 
gericht“ ausüben sollte. Diese Einrichtung ist dann in Norddeutschland 
vielfach nachgeahmt worden !). Darnach ist soviel klar, daß Luther die 
Eigenart staatlichen und kirchlichen Lebens scharf wider einander abge- 
grenzt und dem Staat im Prinzip jede Befugnis zu Eingriffen in das 
innerkirchliche Leben abgesprochen hat?). Im Verhältnis zum Mittelalter 


in der Kirche begreift (vgl. E. Brandenburg, Luthers Anschauung vom Staate 
und der Gesellschaft 1901, S. 23£.), nachdem sie einmal um der Reformation willen 
in sie eingedrungen war. Daher haften aber auch Luthers Ansprüche auf Freiheit 
der Kirche wesentlich an der Einzelgemeinde, während die Landeskirche immer 
mehr von der staatlichen Gewalt umfaßt wird. 

1) Vgl. die bahnbrechende Abhandlung von K. Müller, Die Anfänge der 
Konsistorialverfassung im luth. Deutschlaud in Histor. Ztschr. 1909, 1#f. 

2) Es ist lehrreich, mit dieser Auffassung Luthers die kurfürstliche Instruktion 
für die Visitationen zu vergleichen (1527, Sehling, Ev. Kirchenorduungen 
I, 142ff.). Die Divge klingen anders, wenn sie nicht in der Form kirchlicher Ge- 
währung, sondern als staatliche Verordnungen auftreten. Aber die Anschauungen 
gehen doch nicht so weit auseinander, wie K. Müller ıS. 67fi.) und Holl (S. 51 ff.) 
annehmen. Wenn der Kurfürst vorschreibt, täuferisch oder römisch gesinnte oder 
unsittliche Geistliche abzusetzen (Sehling 143) oder falsche Lehre und Gottesdienst 
nicht zu dulden (144°), so weist beides auf politische Motive hin. Freilich setzt 
sich der Kurfürst auch über das Patronatsrecht hinweg (143. 145°) und schreibt 
den Gemeinden die Fortsetzung der früheren Pfarrleistungen vor (145°). Aber 
wollte er seinen Zweck erreichen, so mußte er den von ihm zu waschenden Pelz 
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liegt auch an diesem Punkte eine wirklich neue Auffassung vor. Zwar 
hat auch Luther „die Christenheit“ von einem doppelten Regiment regiert 
werden lassen. Während nun aber im Mittelalter beide Regimente 
Rechtscharakter haben, also gleichartige Größen sind, sodaß das höhere 
Recht dem niederen übergeordnet werden kann, sind sie nach Luther 
durchaus ungleichartig !) — von einem „Regiment“ der Kirche wird nur 
in uneigentlichem Sinn geredet —, sodaß eine Unterordnung des einen 
unter das andere prinzipiell ausgeschlossen bleiben muß ?). So wenig der 
Glaube die Steigerung der natürlichen Erkenntnis ist, so wenig die 
Kirche die Vollendung des Staates (vgl. oben S. 13). Dann darf aber 
ebensowenig, umgekehrt, der Glaube zu einem Stück natürlicher Er- 
kenntnis oder die Kirche zu einem Bestandteil des Staates degradiert 
werden. Die Auffassung Luthers ist also in den entscheidenden Punkten 
anders als die mittelalterliche. Sein kirchliches Regiment ist die Predigt 
des Evangeliums und sein weltliches Regiment ist souveräne, von Gott 
direkt verliehene Gewalt und nicht eine aus der kirchlichen Gewalt abge- 
leitete Funktion. Davon muß man ausgehen, um das Neue in Luthers 
Erkenntnis richtig zu werten. Aber dies Neue war ein Prinzip und ein 
Ansatz, nicht eine fertige Theorie oder gar ein geschlossenes praktisches 
Programm. So muß man die Sache auch anschauen, wenn man Luthers 
Gedanken etwa auf unsere Verhältnisse anwenden will. Und dabei ist 
noch eins im Auge zu behalten. So sehr Luther die innere Freiheit 
der Persönlichkeit im Verhältnis zur kirchlichen Gemeinschaft aufrecht 
erhält (oben S. 297 A. 3), so wenig kommt es ihm wie seiner Zeit zu Be- 
wußtsein, daß auch der staatlichen Ordnung gegenüber der Einzelpersön- 
lichkeit nicht bloß das Verhältnis äußerer Abhängigkeit angewiesen 
werden kann, sondern daß, wenn erst das Prinzip der Persönlichkeit zur 
Geltung gelangt, auch zwischen dem Staatswillen und dem freien Einzel- 
willen ein positives Verhältnis gefunden werden muß®). Dadurch kommen 


auch naß machen. Nicht theoretische Differenzen schieden ihn von Luther, sondern 
die konkreten Verhältnisse trieben ihn weiter. 

1) Daher verwirrt die‘ starke Hervorhebung der dem Mittelalter parallelen 
Konstruktion des Verhältnisses von Staat und Kirche bei Luther (Sohm, Rieker 
u. a.) nur die Sache. Weder ist die Auffassung der kirchlichen noch auch die der 
weltlichen Gewalt bei Luther identisch mit dem mittelalterlichen Verständnis. 

2) Das geht so weit, daß Luther zeitweilig sich sogar zu der Erkenntnis 
erhoben hat, daß Religionsgemeinschaft und politisches Bündnis miteinander nichts 
zu schaffen haben, Br 10, 94 (vgl. W 38, 298f.): si politica concordia quaeratur, 
ea non impeditur diversitate religionis. 

3) Zur Verdeutlichung verweise ich auf die geschichtliche Erörterung von 
„Freiheitsideen und Staatsideen“ in der neueren deutschen Geistesgeschichte bei 
E. Cassirer, Freiheit und Form, 1916, S. 488 ff. 
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auch in das Verhältnis von Staat und Kirche Beziehungen, die Luther 
noch fern lagen. 

13. Luther ist ausgegangen von der Kirche als der Gemeinde der 
Heiligen oder dem rechten Gottesvolk. Dies ist aber nur dort vorhanden, 
wo das Wort gepredigt wird, d. h. in der großen Volkskirche. Indem 
ihm dann klar wird, daß in dem größeren Teil dieser das Wort nicht 
rein gepredigt wird und sich einzelne Gemeinden von ihr absondern und 
um das reine Wort sammeln, ergibt sich für Luther die Erkenntnis, daß 
‚die Kirche nicht bloß in eine innere und äußere Gemeinschaft zerfällt, 
‚sondern auch in letzterer Unterschiede vorliegen. Langsam vereinigen 
‚sich dann die einzelnen Gemeinden der neuen Lehre zu einer zusammen- 
hängenden Landeskirche, die sich wieder mit anderen Landeskirchen ver- 
’bindet!). So tritt neben die alte sichtbare Kirche eine neue sicht- 
bare Kirche, und es erhebt sich die Aufgabe das Verhältnis beider 
zueinander zu bestimmen. Die neue Kirche ist die Kirche des rechten 
Wortes, aber sie ist darum keineswegs identisch mit der Gemeinde der 
Heiligen, sondern aus dem Besitz des Wortes folgt nur, daß diese mit 
‘Sicherheit in ihr gesucht werden darf. 

Sofern die Kirche gerade wegen dieser Bedeutung des Wortes stets 
eine äußere Gemeinschaft sein muß, wird immer zu ihr empirisch eine 
‚große Anzahl von Werdenden, Unfertigen und auch Heuchlern gehören, 
‚die an ihrem geistlichen Wesen nicht Teil haben (E 9, 303: 14, 211; 
16, 247; 2, 53. 61f.; W 50, 632). Empirisch angesehen, wird also 
die Kirche dem Feld entsprechen, auf. dem das Unkraut unter dem 
Weizen steht. Dies muß als auch von der neuentstandenen evangelischen 
Kirche geltend im Auge behalten werden. Wenn nun die Frage erhoben 
wird, welche von den beiden Kirchen die „rechte“ sei, so kann die 
Antwort von dem Gesichtspunkt der Sittlichkeit her nicht gegeben 
werden. Da nun aber das äußere Kirchenwesen den Zweck hat, durch 
‚das Wort Christus zu bringen, so wird es in dem Maß als die Wort- 
verkündigung in ihm diesem Zwecke entspricht, d. h. die rechte evan- 
gelische ist, Anspruch auf den Titel. der „rechten Kirche“ haben’). 


1) Man nannte sie wohl „gut lutherisch“ (W 8, 684f.), „die Lutherischen“ 
(W 30. 2, 345; 33, 342. 405; 38, 237; 26, 562), Zutherani (Ti 2, 323: 3, 78. 292), 
‚pars Lutherana (Ti 2, 333), vgl. Lutheranismus (Ti 2, 183) usw. Luther legt 
Gewicht darauf, daß die Evangelischen nicht Häretiker sind, sondern von der alten 
Kirche durch deren Überhebung über das Wort zu Schismatikern gemacht worden 
sind, Ti 3, 119: deo gratia, quod haeretici non sumus, sed tantum schismatiei, et 
hoc ipsorum culpa. W 38, 237: wir Lutherischen sind nicht Ketzer, das müssen 
die Papisten selbs bekennen. 

2) Vgl. W 51, 529; 38, 271: ich hab, Gott lob, mehr reformirt mit meinem 
Euangelio, denn sie villeicht mit funff Concilijs hetten gethan. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 20 
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Das Merkmal der rechten Kirche ist sonach, daß in ihr das Evangelium 
rein gepredigt wird (W 38, 245), daß sie die „Lehre, Glauben und 
Bekenntnis von Christo“ hat (E 12, 245. 249. W 33, 460f.; 45, 621f.; 
46, 8). Gegenüber der papistischen Irrlehre hat sie die vera religio 
(W 44, 402. 602; 40. 2, 51. 59; 40. 1, 673; 42, 657). Dies wird 
aber erkannt aus der Übereinstimmung ihrer Lehre mit „Christi Wort“ 
(E 12, 289): das die rechte kirche mit myr hell an gotiis wort (W 10. 
2, 256. E 9, 230). Unsere Lehre ist die Schrift und das klare Wort: 
Gottes (E 13, 219. 223). Deshalb ist die „reine Lehre“ von der größten. 
Bedeutung, weil jede Fälschung derselben sofort das ganze Leben beein- 
flussen müßte (E 15, 358; 16, 101; W 51, 518). Falsche Lehrer darf 
die Kirche daher nicht dulden (W 51, 521f.). Wie daher die innere- 
Einheit der Kirche durch Christus, das Haupt, hergestellt wird, so die- 
äußere durch die reine Lehre des Evangeliums!). Darum heisst 
und ist diese Einigkeit der Kirchen nicht einerlei äusserlich Regiment, Gesetz 
oder Satzung und Kirchenbräuehe haben und hallen, wie der Papsi mit‘ 
seinem Haufen vorgiebt und alle will aus der Kirche geschlossen haben, die- 
da nicht hierin ihm wollen gehorsam seyn .. Daher heisst es eine einige 
heilige catholica oder christliche Kirche, dass da ist einerlei reine und 
lautere Lehre des Evangelii und äusserlich Bekenntniss 
derselben (E 9, 293). Wo diese rechte Lehre?) im Schwange geht, 
da sind die Bedingungen vorhanden für den Bestand der communio- 
sanctorum, da ist deshalb die wahre oder rechte Kirche. Dieser Begriff’ 


1) Man darf im Sinn Luthers hierbei die praktische Abzweckung der „Lehre“ 
nicht vergessen. Auch das theoretische Lehrgefüge ist in seinem Sinn dem Zweck. 
der Deutung und Aneignung des Evangeliums unterstellt (z. B. W 2,469). Auf 
den persönlichen Glauben kommt es an: neque enim alterius doctrina vera vel 
falsa damnaberis aut salvus eris, sed tua solius fide (W 12, 188). Dies bewährt. 
sich auch daran, daß nach Luther alle gläubigen Christen das Recht haben, über- 
die Lehre und Predigt zu urteilen (W 11, 410. E 12, 367; 13, 182ff.; W 46, 9. 
774f.; 33, 143f. 146). Dies setzt aber voraus eine an der evangelischen Predigt. 
erworbene innere Erfahrung (W 45, 599), die man zum Maßstab braucht. Wenn 
du Gott erkennest, so hast du schon das Richtscheid, das Maass und Ellen, damit 
du alle Lehre der Väter richten kannst... Wer lehret dich das? Dein Glaube 
im Herzen, der das allein’ glaubet (E 13, 185). — Du musst selber beschliessen, 
es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum muss dir’s Gott ins Herz 
sagen, das ist Gottes Wort, sonst ist es ungeschlossen (ib. 183). Eine Lehr-- 
hierarchie hat darnach nicht in Luthers Sinn gelegen. 

2) Die päpstliche Lehre ist die schlimmste Häresie (W 30. 2, 422) und eine- 
„neue“ Lehre, z. B. E 17, 142 vgl. W 36, 506, wo „Schrift und Erfahrung“ 
als „zwei Prüfsteine der rechten Lehre“ dienen. Die Evangelischen haben die 
„alte Lehre“ und sind daher ‚Wie rechte alte Kirche“: denn wer mit der 
alten Kirche gleich gleubt und gleich hellt, der ist von der alten Kirchen (W 51, 
482. 487; 45, 8). 
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hat eine Wandlung erfahren. Einst war die rechte kirche, die gegleubi 
wirt (W 6, 301), jetzt ist es die Kirche der reinen Lehre (E 12, 245. 
249; W 51, 530; 10. 2, 256; 33, 627f. 460), einst war es ein rein 
religiöser, jetzt ist es ein empirischer Begriff !). Die evangelische und 
katholische Kirche stehen einander als vera et jfalsa ecclesia entgegen 
(W 43, 387). Papistica ecclesia non est vera ecclesia (W 43, 386). Ja 
von dieser falsa et sanguinaria ecclesia kann überhaupt gesagt werden, 
daß sie gar nicht Kirche ist (W 42, 193; 43, 157), denn sie hat die 
wahre Religion verloren (W 44, 402)?). Freilich ist nostra ecelesiola 
(W 43, 372) klein und gering geschätzt von der stolzen Papstkirche 
(W 42, 188. 192. 332f.), aber sie hat doch Deutschland dem Reich 
Gottes einverleibt (W 42, 657) und ihr verdankt es die Welt, daß 
man jetzt weiß, wo Gott zu suchen und zu finden ist, nicht in Rom 
oder Spanien, sondern in der Taufe, in der Stimme des Evangeliums, im 
Gebrauch der Schlüssel und bei jedem Bruder, der mit mir Christus 
bekennt (W 42, 668) °). Das alles ist mit dem einen gegeben, daß die 
rechte kirche mus die sein, die sich an Gottes wort hellt und dar uber leidet 
(W 30. 2, 321). Der doktrinäre Zug, der sich an die „reine Lehre“ 
'heften kann, ist nicht in Luthers Sinn. Die Lehre faßt ja das Evan- 
gelium in sich, und dies ist eine Macht, die das ganze Leben ergreift, 
Glaube, Liebe und Werke erzeugt, die Christen zu innerer und äußerer 
Gemeinschaft zusammenschließt. 


$ 85. Wort und Sakrament. 


Maronier, Het inwendig Woord 1890. R. Grützmacher, Wort und Geıst 
1902. J. Locher, De leer van Luther over Gods Woord 1903. P. Althaus, 
Die hist. u. dogmatischen Grundlagen der luth. Taufliturgie 1893. G. Rietschel, 
Lehrbuch der Liturgik II (1906), 99#. K. Thimme, Entwicklung u. Bedeutung 


1) Es wird kaum nötig sein dem Mißverständnis zu wehren, als wenn durch 
diese veränderte Betrachtungsweise der religiöse Charakter der Kirche beschränkt 
würde. Bedeutung und Wert hat die Kirche der reinen Lehre ja nur, sofern sie 
Mittel ist für die Herstellung der communio sanetorum. Auch später noch be- 
zeichnet Luther oft die Heiligen als die vera ecclesia (W 42, 557. 575) oder leugnet, 
daß die Gottlosen die rechte Kirche seien (W 33, 457; 46, 707). 

2) Aber obgleich Luther die römische Kirche für eine „Teufels Kirche“ erklärt, 
weil sie „unrechte Artikel“ bekennt, nimmt er doch an, daß durch die Taufe und 
Wort Gott in ihr dennoch die jungen Kinder ... erhelt nnd etliche alte, aber gar 
wenig, die an jrem ende widerumb zu Christo sich gehalten haben (W 51, 506; 
38, 221. E4,59ff.). Genau genommen, hat die falsche Kirche auch kein Anrecht 
auf die Kirchengüter (W 51, 523f. 549). 

3) Ähnliche Stellen über die Bedeutung der Kirche z. B. W 7, 219; 8, 163; 
40. 2, 558. 601; 44, 609. 713. 

20*F 


308 $ 85. Wort und Sakrament. 


der Sakramentslehre Luthers in Neue kirchl. Ztschr. 1901, 749. 876fi. J. Gott- 
schick, Die Lehre der Reformation von der Taufe 1906. A. W. Dieckhoff, 
Die ev. Abendmahlslehre im Reformationszeitalter I, 1854. M. Göbel, Luthers 
Abendmahlslehre vor und in dem Streit mit Carlstadt in Stud. u. Krit. 1843, 314 ff. 
K. Jäger, Luthers relig. Interesse an der Lehre von der Realpräsenz 1900. 
F. Graebke, Die Konstruktion der Abendmahlslehre Luthers in ihrer Ent- 
wicklung 1908. 


1. Verbum est regnum dei efficaz et potens in cordibus nostris (Di 242). 
Die erlösende Gottesherrschaft, die in Christus in die Geschichte einge- 
treten ist, verwirklicht sich fortgehend in der Menschheit durch das 
Zeugnis der Gläubigen, in dem der Geist Gottes sich als wirksam erweist. 
Das, was Christus erworben hat am Kreuze, das wird wirksam in den 
Menschen durch Wort und Sakrament!). So steht dieser Abschnitt in 
direktem Zusammenhang zu der Lehre von Christi Werk. Das Wort 
ist aber das wesentliche Mittel, durch das sich die Erlösung oder das 
Evangelium in der Menschheit durchsetzt oder die Kirche gebaut wird, 
denn das Wort macht auch das Sakrament (W 10. 2, 19£.)2). Wenn 
in der mittelalterlichen Kirche das Wort nur die vorbereitende Gesetzes- 
wirkung ausüben sollte, während die Sakramente erst die evangelische 
Gnade den Herzen einflößen (Bd. III, 413f.), ist für Luther das Wort 
das eigentliche Medium der Gnadenmitteilung gemäß seiner Erkenntnis 
des rein geistigen Charakters der Erlösungsreligion. Hoc verbum est pons 
ei semila, per quam venit ad nos spirilus sanelus (W 17, 125). Jedoch 
so hoch immer das Wort geschätzt wird, so fällt doch auch ein starkes 
Gewicht auf die Sakramente. Für beides gilt die Grundregel: was 
Gott ynn uns thuel und wircket, wiler durch solch eusser- 
liche ordnung wircken (W 33. 1, 215). Und dies entspricht durch- 
aus der Anschauung, daß Gott durch die Kreaturen als durch seine 
Larven und Werkzeuge wirksam wird (oben S. 156). Die augustinische 
Formel verbo et sacramento (Bd. II, 403. 404) behält auch für Luther ihre 
Bedeutung. Durch sie kommt der spirilus intus operans zu uns (W 1, 
632; 2,112; 18,136. E 9, 210; 11, 223). — Wort wie Sakrament boten 
aber auch der denkenden Betrachtung eine Fülle von Problemen dar, 
Je größer die Bedeutung der Sakramente in dem Katholizismus gewesen 
Dwis, 203: von der vergebunge der sünden handeln wyr auff zwo weyse: 
eyn mal, wie sie erlangt und erworben ist, das ander mal, wie sie ausge- 
teylt und uns geschenckt wird. Erworben hat sie Christus am ereutze ... 
Er hat sie aber daselbst (im Abendmahl) durchs wort ausgeteylet und gegeben wie 
auch ym Euangelio. 
2) W 47, 33: im gantzen Christentumb haben wir nichts hohers noch grossers 
denn das wort ..., als in der Tauffe, da ist das wortt das Heubtstucke ... und 


ohne das wort ist die Tauffe nichts, denn was kan wasser ohne das wortt gottes 
thum? Also auch im abendmal ist das brodt und der wein nichts ohn das wortt. 
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war: und je mehr die mannigfachen Beziehungen des Lebens zu den 
Sakramenten ein Verhältnis hatten, desto schwieriger ‘war die Aufgabe, 
die Sakramentslehre im evangelischen Geist umzugestalten. Und diese 
Schwierigkeit wurde dadurch nur gesteigert, daß man in weiten Kreisen 
der Christenheit dem Sakrament überhaupt ablehnend gegenüberstand 
(oben S. 29). Mit diesen praktischen Problemen verknüpften sich unge- 
löste theoretische Fragen, wie vor allem die Frage nach der Art der 
Vereinigung des Göttlichen und des Irdischen in den Sakramenten. Die- 
selbe Frage erhob sich aber auch in der Lehre vom Wort. Wenn durch 
das Wort vor allem der Geist kommt, wie soll man sich dann das Ver- 
hältnis des schaffenden heiligen Geistes zu den irdischen Lauten und 
ihrem gedanklichen Inhalt vorstellen? Im Unterschied zu den Schwarm- 
geistern mit ihrem „inneren Wort“ hatte Luther ein besonderes Interesse 
daran, gerade das hörbare äußere Wort zum Träger der Geistwirkungen 
zu machen. Nur so konnte der geschichtliche und kirchliche Charakter 
der neuen Gemeinden aufrecht erhalten werden gegenüber dem phan- 
tastischen sektiererischen Individualismus der „himmlischen Propheten“ 
mit ihren unkontrollierbaren Inspirationen. In allen diesen Kreisen galt 
die geschichtliche Offenbarung und die geordnete Verkündigung ihrer 
Gedanken relativ wenig. Das „innere Wort“ sollte es tun, sei es, daß 
man es als eine besondere Inspiration vom Himmel fallen ließ, sei es, 
daß man es als die innere Stimme der Vernunft faßte (oben S. 25. 28). 
Demgegenüber wies das praktische Bedürfnis auf eine möglichst feste 
und innige Beziehung von Geist und Wort hin, deren nähere Art sich 
richten muß nach der Erkenntnis des Verhältnisses zwischen dem gött- 
lichen und kreatürlichen Wirken überhaupt, vgl. S. 156f. 159E£. 

2. Schon vor dem Auftreten der Schwarmgeister standen die Grund- 
züge von Luthers Lehre vom Wort fest. Im Wort allein wirkt Gott 
in den Herzen der Menschen: solum verbum est vehiculum gratiae dei. 
Daher soll man das Wort hören und an das gehörte Wort denken (W 2, 
509. 95. 112. 453; 1, 698). Nur in dieser Form können wir Christus 
erfassen: er ist dir nit nulz, kannst seyn auch nit nyssen, Got mache 
yn dan tzu wortten, das du yn horen und also erkennen kannst 
(W 2, 113). Dabei unterscheidet Luther in der Weise Augustins (Bd. II, 
404f.) das „innerliche und äußerliche Wort“. Doch soll beides 
miteinander verbunden sein: wan aber das eusserliche recht gehet, so bleybt 
das innerlich nit aussen. Dan goih lest seyn worth nymer meher an frucht 
aus gehen. Er ist da bey und lereih innerlich selbst, das er gibt eusserlich 
durch den priesier (W 2, 112). Also der Priester lehrt in äußeren 
Worten und diese Lehre wird in der Regel begleitet von einer unmittel- 
baren Einwirkung Gottes auf die Seele. 
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3. Diese augustinische Lehrform hat aber Luther später im Gegen- 
satz zu den Schwarmgeistern modifiziert'). Diese Träger der mittel- 
alterlichen mystischen Frömmigkeit wollten die Reformation verinner- 
lichen und vertiefen, indem sie die Unabhängigkeit des Wirkens des 
„Geistes“ von dem äußeren Wort und von der Taufe lehrten. Auf die 
„Nachfolge Christi“ samt einem „empfindlichen Schmack“ seines Leidens, 
auf „die Entgröbung“, das „Bloß- und Wüstesein von allen Krea- 
turen“, die „Gerechtigkeit des Absterbens“ und des „Geistes“, den „inner- 
lichen Ruf“, die „himmlische Stimme“, das „innere Wort“, die „Lange- 
weile“ komme es an?). Dadurch würde dem Geist der Weg gebahnt 
und die „Reformation“ der Christenheit zu einer „Gemeinde der Heiligen * 
durchgeführt (vgl. oben S. 28#f.). Luther hat diese Erscheinung, trotz 
ihrer extremen Kritik des Katholizismus, als einen Rückfall in die 
katholische Werkgerechtigkeit und das mönchische Lebensideal beurteilt 
und scharf bekämpft (z. B. E 4, 394). Dazu kam aber seine richtige 
Empfindung von der Bodenlosigkeit dieser Auffassung, die schließlich in 
konsequenter Fortbildung das ganze geschichtliche Christentum in neu- 
platonischer Weise in Stimmungen und Ekstasen auflösen würde. So 
wurde der Mann, der wie wenige die paulinische Christusmystik ver- 
standen und nacherlebt hat, zu einem scharfen Gegner der neuplatonischen 
Mystik. Für Luthers frommes Bewußtsein wird in dem wirklichen Leben 
mit seinen Ordnungen und Formen Gott als die beherrschende Energie 
wirksam. In der empirischen Wirklichkeit ist daher Gott zu suchen, 
nicht aber jenseits der Welt als ihr ruhender Grund zu erspähen. Daß 
in dem realen Zusammenhang des Lebens die Seele von einer unbegreif- 
lichen geistigen Macht umschlossen und getragen wird, erregt, bewegt 
und zu Taten angetrieben wird, das ist für Luther wie für Paulus das 
mystische Erlebnis. Dies Erlebnis wird aber im Rahmen der geschicht- 
lichen Offenbarung erlangt. Von einer Mystik dagegen, die auf dem 
Wege der Spekulation und Kontemplation das Transcendente erfassen 
will, will Luther je länger, desto mehr nichts wissen °). 


1) Mit Unrecht geleugnet von R. Otto, Die Anschauung vom heil. Geist bei 
Luther 1898, S. 62. 

2) Eingehende Schilderung bei Luther Wider die himmlischen Propheten, W 18. 

3) Der so unfruchtbar versandete Streit über das Recht oder Unrecht der 
Mystik in dem Christentum würde vielleicht zum Ziel führen, wenn man sich 
entschlösse, vermöge einer schärferen Bestimmung die verschiedenen unter dem 
Sammelnamen „Mystik“ verbundenen Erscheinungen auseinanderzuhalten. Die 
dem Christentum entsprechende Mystik ist voluntaristisch als das Innewerden der 
uns im Innersten bestimmenden geistigen Lebensenergie, die sich nicht aus den 
rational faßbaren Zusammenhängen des Lebens verstehen läßt. Die griechische 
Mystik dagegen ist das spekulativ kontemplierende, suprarational rationale Er- 
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- Es handelte sich daher in der Lehre vom Wort darum, daß hinfort 
der innere Zusammenhang der Geistwirkung mit dem äußerlich ver- 
kündigten Wort noch präziser gestaltet wurde, als es bisher der Fall 
war. Seine Auffassung spricht Luther sehr deutlich in folgenden Sätzen 
aus: So nu Gott seyn heyliges Euangelion hat auslassen gehen, handelt er 
mit uns auff zweyerley weyse. Eyn mal eusserlich, das ander mal ynner- 
dich. Eusserlich handelt es mit uns durchs mündliche wort des Euangelü 
und durch leypliche zeichen, als do ist Tauffe und Sacrament. Ynnerlich 
‚handelt er mit uns durch den heyligen geyst und glauben sampt andern 
gaben, aber das alles der massen und der ordenung, das die eusser- 
Jvchen stuck sollen und müssen vorgehen und die inner- 
diehen hernach und durch die eusserlichen kommen, also das 
ers beschlossen hat, keinem menschen die ynnerlichen siuck zu geben 
on durch die eusserlichen stucke (W 18, 136; 33, 189f.; 45, 522). Es 
ist also ein göttlicher Beschluß, d. h. eine frei festgesetzte Ordnung 
Gottes, daß der Geist in den Menschen nicht wirksam wird, es sei denn, 
daß das Wort vorangehe. Dies würde an sich noch nicht über das 
„innere Wort“ Augustins hinausgehen. Dagegen kommt die neue Auf- 
fassung Luthers in dem „durch“ der letzten Zeile zum Ausdruck. 
Und dies wird noch deutlicher in dem Satz: im selben wort kompt der 
geyst und gibl den glauben wo und wilchen er will (W 18, 139). 

Diese Auffassung muß aber genauer bestimmt werden. Das Wort 
zieht den Willen des Menschen so, daß dieser seinen Willen Christo 
ergibt (W 1, 617). Neue Inhalte und eine neue Lebensrichtung werden 
der Seele eingeflößt durch das Wort, ohne daß doch die Vernunft diese 
innere Bewegung veranlaßte. Acevpimus ardorem et lucem per verbum 
auditum, ul oriatur novum wudicvum, sensus et das heist spiritus sanctus, 
quia non fiunt ratvone dietante. . .. Istud iudieium et novus animus non 
.est humanae virtulis sed donum spiritus, qui venil cum verbo praedicato et 
feeit nos alios homines (W 40. 1, 572; 33, 77). Der ‘innere Vorgang 
ist sonach folgender. Der Mensch hört das Wort. Indem aber dies 
Tassen des Transcendenten. Man kann den Unterschied auch so fassen, daß dort 
«das mystische Erleben in der rational nicht begründeten, aber doch innerlich not- 
wendigen Unterwerfung: des Willens unter die Lebensmacht besteht, hier dagegen 
in einer ahnenden Erkenntnis des absoluten Weltgrundes, des „Einen“, oder daß 
«dort das Leben mystisch wird durch die Immanenz des Unbegreiflichen als eines 
in uns Wirksamen, dort durch die Transcendenz des Unbegreiflichen als eines 
‚Ruhenden. Dort heißt es: „Christus ist unser Leben, er in uns, wir in ihm“, hier: 
„ich sehe ihn, aber noch nicht nahe“ (Num. 24, 17). Auch das Schlußkapitel des 
‚schönen Buches über Joh. Arndts Mystik von W. Koepp (1912, S. 286#f.) läßt diese 
Einsicht vermissen. Dagegen sind Ansätze zu ihr vorhanden bei W. Elert, 
Die woluntaristische Mystik ‚Jacob Böhmes 1913. 
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menschliche Wort, ohne alle Vernunftgründe, ihn innerlich mit neuem 
Licht und neuer Kraft durchdringt, kommt er allmählich zu dem Urteil, 
daß Gottes Geist oder Kraft in dem Wort wirkt. Diese, jede rationale 
Erklärung ausschließende, Kraftwirkung in der Seele ist aber ein Gegen- 
stand persönlicher Erfahrung: du fhulesi es in dem hertzen (ib. 148). 
Das heißt, die von dem Wort ausgehende Wirkung ist so beschaffen, 
daß wir zu der unmittelbaren Gewißheit gelangen: si hoc fule, tum adest 
spiritus sanclus, quia isla non fiunt ralione in corde humano nec omnibus 
laboribus, sed per Chrisium adest, qui fecit aliter senlire (40. 1, 578. 574). 
Also die eigentümliche Wirkung des Wortes — nämlich daß es Glauben, 
erweckt — läßt uns den in ihm wirksamen Geist unmittelbar empfinden., 
Zugleich aber entsteht die Überzeugung, daß dieses geistmächtige Wort, 
auch seinem Ursprung nach Gottes Wort ist: goit hais selbesi geredet. 
(W 33, 147. 362).. Luthers Meinung ist also, daß die christliche Heils- 
verkündigung in der Seele den Glauben erweckt als die unmittelbare 
Empfindung einer überwältigenden irrationalen oder suprarationalen 
geistigen Macht und daß sie on mittel vom heyligen geyst (W 7, 546) der- 
göttlichen Art des Wortes gewiß wird und zugleich auf seine Entstehung 
aus Gott schließen muß. Letzteres wird später zu erörtern sein. Ersteres 
zeigt uns in voller Deutlichkeit, worin im Sinn Luthers das mystische 
Element in der christlichen Religion zutiefst besteht (vgl. S. 310 A. 3).. 
Und eben hierin ist für Luther der suprarationale Charakter von 
Christentum und Theologie begründet (vgl. oben S. 224). Das Evangelium 
ist ihm wie Paulus letztlich nicht Weisheit, sondern Kraft (Röm. 1, 16). 
Der unlösbare Zusammenhang von Wort und Geist bewährt sich aber- 
weiter auch darin, daß der Geist nichts anderes und nichts mehr dem 
Menschen bringt, als das von ihm gehörte Wort ihm sagt: nicht weiter 
gehe, den so weit solch Wort gehet (E 12, 300). Der Geist er- 
weitert also nicht das Gebiet der Offenbarung, sondern er bringt nur in 
die einzelnen Herzen hinein, was die Worte enthalten, die aus Christi. 
Mund von einem Mund zum andern gehen (ib.). 

4. Das Verhältnis von Geist und Wort wurde, wie wir schon hörten, 
durch die Präpositionen „durch“ und „in“ gekennzeichnet. Ähnliche: 
Wendungen sind bei Luther häufig, so etwa mit und durch (E 14, 188; 
12, 300), dabei und darunier (E 11, 131) wn und bei (W 33, 279). Durch 
diese Wendungen kommt zweierlei zum Ausdruck, einmal, daß Geist und 
Wort in ihrer Wirkung voneinander untrennbar sind !), sodann aber daß. 


1) Wo das Wort ist, da sind Christus und der Geist (W 33, 237. 274. E9, 
275. 229. 236; 11, 35; 14, 326). Der Geist selbst „redet ins Herz“ und „drückt“ 
die Worte „in das Herz“, „rührt und treibt das Herz“ (E 9, 232. 274; 13, 184_ 
286; 8, 308; 11, 206. W. 10. 2, 23; 33, 145). 
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Geist und Wort miteinander nicht identisch sind '). Dies entspricht aber 
der Anschauung Luthers vom Verhältnis Gottes zu der Kreatur (oben 
S. 159f.). Einerseits wird die Selbsttätigkeit der Kreatur betont, anderer- 
seits sind alle Kreaturen nur Gottes „Larven“ und Werkzeuge. Somit 
wird der Prediger das Wort aus freiem Antrieb und in eigenartiger 
Weise verkündigen, aber sein Tun ist zugleich von Gott als Mittel zur 
Verwirklichung seines Heilszweckes gewirkt ?). Die Gegenwart des gött- 
lichen Geistes im Wort ist also nicht als irgendeine lokale Beziehung 
zu denken, sondern es ist die Gegenwart des einen Zweck wollenden 
Willens in dem diesen Zweck realisierenden Mittel ?). So begreift es 
sich, daß Wort und Geist voneinander unterschieden werden, ohne doch 
voneinander geschieden zu sein. Dabei ist nur noch in Acht zu behalten, 
daß das betr. Mittel unter der freien Gestaltung des Predigers die Art 
behalten muß, vermöge welcher es als Mittel dienlich ist. Wenn Luther 
vom „Wort Gottes“ spricht, so ist zunächst zwar an die mündliche Ver- 
kündigung zu denken, aber diese Verkündigung hat die Art göttlichen 
Wortes nur sofern und solange sie Ausführung der von Gott zum 
Zweck des Heils gegebenen biblischen Offenbarung ist, wie Luther oft 
feststellt (z. B. W 1, 391; 33, 304; 46, 780. E 9, 230; 65, 170). 
Daß nun aber das Wort derart von dem Geist begleitet wird, erscheint 
Luther nicht als eine innere Notwendigkeit, sondern es ist — gemäß 
seiner scotistischen Metaphysik — eine freie Verfügung oder ein be- 
sonderer Beschluß Gottes (W 18, 136). Dann ist es aber, logisch ange- 
sehen, auch selbstverständlich, daß dies Verhältnis nur für die Präde- 
stinierten Geltung hat, denn nur auf sie bezieht sich der göttliche Heilszweck 
und somit auch der diesem untergeordnete Komplex wirksamer Mittel. 
Aber Luther hat, anders als Augustin und Calvin, von dieser Konsequenz 
keinen Gebrauch gemacht. 

Daß diese Theorie über Augustins Wortlehre hinausgreift, ist ebenso 
deutlich, wie daß sie mit ihr in Zusammenhang steht. - Augustin unter- 


1) z.B. E18, 38: Neben diesem Predigtamt ist Gott dabei und rühret durch 
das mündliche Wort heute dieses Herz, morgen das Herz. Es sind alle Prediger 
nicht mehr denn die Hand, die den Weg weiset. Sie thut nicht mehr, sie stehet 
stille und lässt folgen oder nicht dem rechten Wege ... Sie sind die Leute nicht, 
die da sollen jemand fromm machen, Gott thut das alleine. 

2) W 9, 624: Goth richt sein Reich also an, das er befhillet das worth zu 
predigen und will nicht, das man one das worth hin und herlauffe und das worth. 
vorachte. W 46, 738. 

3) Hiermit erledigt sich die Kritik, die R. Otto an Luther vollzieht, daß 
nämlich keine „organische Verbindung“ zwischen Wort und Geist erreicht werde, 
und es ein „gedankliches Unding“ sei, „daß eine Kraft durch eine andere Kraft 
bewege“ (a. a. 0. S. 43. 46). 
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schied scharf wie von dem äußeren ein inneres, direkt von Gott der Seele 
eingesprochenes Wort, so auch von dem äußeren sakramentalen Symbol 
die ihm korrespondierende innere Gotteswirkung (Bd. II, 406f.). Letzteres 
ist von der franziskanischen Sakramentstheorie‘ aufgenommen worden 
(Bd. III, 456). Ihr hat Luther sich angeschlossen und zugleich die 
parallel laufende Idee vom inneren Wort aus Augustin akzeptiert. Nun 
ist er aber in der Sakramentslehre zu einer immer festeren Verbindung 
des geistlichen und des sinnlichen Faktors, und ebenso in der Wortlehre 
zu der engen Vereinigung beider Faktoren fortgeschritten. Beides steht 
ja in festem Zusammenhang zueinander. Wir wissen, daß es praktische 
Motive waren, die Luther auf diese Bahn wiesen. Aber es muß auch 
hervorgehoben werden, daß sein Gottesbegriff ihm die theoretische Möglich- 
keit zu der neuen Gedankenbildung nicht verschloß. Die Allwirksamkeit 
Gottes kann ja doch einerseits so empfunden werden, daß die zweiten 
konkreten Ursachen ein besonderes Gebiet für sich bilden, aber auch so, 
daß sie nichts anderes sind als wechselnde Formen der einen absoluten 
Kausalität, Gottes „Larven“ !). Diese zweite Deutung entsprach aber 
gerade dem religiösen Empfinden Luthers und er konnte sich ihr ohne 
inneren Widerspruch hingeben ?). Dabei schimmern aber in der Wort- 
wie der Sakramentslehre die ursprünglichen augustinisch-franziskanischen 
Ansätze deutlich durch (vgl. S. 315 A. 1), wie sich noch weiter zeigen wird. 

5. Zum geschichtlichen Verständnis von Luthers Sakramentslehre 
muß man sich gegenwärtig halten, daß sie wie seine religiöse Gesamt- 
anschauung im Zusammenhang des Bußsakramentes entstanden ist. 
So versteht es sich, daß Luther von vornherein bei dem Sakrament alles 
Gewicht auf die Einsetzungsworte und den Glauben fallen läßt und den 
„Zeichen“ nur eine ganz untergeordnete Rolle dabei zukommt. So leuchtet 
es aber auch sofort ein, warum in einseitiger Weise die Sündenvergebung 
als der fast einzige Effekt der Sakramente erwähnt wird. Taufe wie 
Abendmahl werden bei Luther unwillkürlich zum Ersatz des Bußsakra- 
mentes umgeprägt und ihre Konstruktion wird abhängig von dem Aufbau 
. dieses. Nun kompliziert sich die Sache aber dadurch, daß Luther aus 
der Schrift wie von der Tradition gewisse Formeln der Sakramente 
empfing, die von ihm umgedeutet und neugruppiert werden mußten 

ı Es liegt hier ein ähnliches Verhältnis vor, wie derselbe Neuplatonismus 
sowohl die antiochenische dualistische als auch die alexandrinische monistische 
Christologie hervorbringen konnte oder die symbolische wie die metabolische 
Abendmahlserklärung, Bd. II, 156. 179. 287 ft. 299. 

2) Ein sachkundiger Mann wie Butzer hat von der lutherischen Wort- und 
Sakramentstheorie geradezu den Eindruck eines Rückfalls in den Thomismus ge- 


winnen können, s. die Stelle aus dem Joh.-Komm. bei A. bang, Der Evangelien- 
komm. M. Butzers 1900, S. 456. 
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gemäß den Linien, die ihm das Bußsakrament darbot. Hierdurch ist 
nun freilich der evangelische Geist in der Sakramentslehre durchgesetzt 
worden, aber sie ist andererseits auch zu keiner geschlossenen Einheit 
durchgeführt und von mannigfachen Widersprüchen bedrückt. Das gilt 
besonders vom Abendmahl. 

Bei dem Sakramentsbegriff ist Luther ausgegangen von der 
auch in der nominalistischen Dogmatik bräuchlichen Definition als eff?- 
cacia signa gratiae (W 1, 595; 2, 715). Hierbei ist er geblieben, 
freilich der Formel einen neuen Sinn gebend (W 6, 533) '). Sacramentum 
est paclum divinum gratiae et doni sub forma visibili traditum (Ti 1, 577), 
wofür denn auch die einfachere augustinische Formel des sichtbaren 
Zeichens der unsichtbaren Gnade (Bd. II, 406) eintreten kann (z. B. 
W 42, 624). Dabei wurde als Unterschied vom Wort wohl angegeben, 
daß dieses sich an die Gemeinde, das Sakrament speziell an den einzelnen 
sich wende (W 19, 504f. E 11, 157£.). Luther ist sich übrigens klar 
darüber, daß in der Schrift nur Christus als „Sakrament“ bezeichnet 
werde (W 6, 86) und daß nach der augustinischen Definition jedes 
Gotteswort als Sakrament angesehen werden könne (W 9, 313)?). In 
der Schrift De capivitate Babylonica (1520) hat er eine scharfe Kritik 
an den katholischen Sakramenten geübt. Von vieren unter ihnen wisse 
(die Schrift nichts. Es bleiben also nur drei (Taufe, Abendmahl, Buße) 
nach (W 6, 501; 9, 313; 26, 217), und von diesen könne — streng 
genommen — die Buße auch nicht als Sakrament bezeichnet werden 
(6, 549. 572). Taufe und Abendmahl heißen schon 1519 die zwey fur- 
nemliche sacrament (W 2, 754) ?), obgleich er auch weiterhin oft von drei 
Sakramenten redet (z. B. W 43, 557 vgl. 570; 46, 712. 729. 739) ®). 
Den Character indelebilis hat er als Erdichtung verworfen (W 6, 408). 


1) Die thomistische Auffassung: (esse aliguam virtutem occultam spiritualem 
in verbo et aqua) wird ausdrücklich verworfen, nicht aber die franziskanische 
(nihil esse virlutis in sacramentis sed gratiam a solo deo dari, qui assistit ex 
pacto sacramentis), W 6, 531: gegen Gottschick, Die Lehre der Reformation 
von der Taufe 1906, S. 33; vgl. Ti 2, 202: Thomas dixit, quod in baptismate im 
wasser soll ein heimliche kraft sein ...., sed Scotus dieit: non, sed ex pacto 
‚divino, quando sacerdos baptisat, tunc adest dans suo pacto, et recte dixit vnd 
ist ein seher feiner mensch gewesen. Vgl. aber auch W 46, 791. 

2) Sehr oft steht bei Luther „Sakrament“ neben der Taufe nur als Bezeichnung 
des Abendmahls, z. B. W 18, 136; 33, 357. 402. 456. 459; 36, 503f. 534. 569. 

3) W 30. 2, 527 ist von den aus Christi Seite fließenden Sakramenten die 
Rede (vgl. Bd. II, 403; III, 454), indessen ist dabei die Zweizahl nicht erwähnt. 

4) Selbst im Gr. Katechismus werden zunächst zwei Sakramente genannt, 
dann aber auch von dem „dritten Sakrament“ der Buße, die aber eigentlich nichts 
anderes sei als die Taufe, geredet, W 30. 1, 212. 221, vgl. W 47, 190: die 
Saerament und Absolution. 
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Aber die entscheidende Differenz von der katholischen Lehre ergibt 
sich von einem anderen, dürch seine Bußanschauung bestimmten Gesichts- 
punkt aus. Es ist die scharfe Hervorhebung des Gedankens, daß es 
zum Empfang der sakramentalen Gabe des Glaubens bedarf. Die 
Sakramente sind zeychen, die zum glauben dienen und reylzen .. „ an 
wilchen glauben sie nichts nulz seyn (W 2, 686. 695). Und an dem 
glauben ligt es all milteynander, der allein macht, das die sacra- 
ment wireken was sie bedeulen (W 2, 715; 6, 24). Die Sakra- 
mente sind also sinnliche Symbole, die den Gläubigen auf die geistlichen 
(Gaben hinweisen, die durch sie ihm zu Teil werden sollen: das es eusserlick 
sey und doch geystlich ding hab und bedeut, damiü wir durch das 
euserliche in das geystliche gelzogen werden (W 6, 359; 2, 168). Nun 
ließ auch die franziskanische Theorie durch die Symbole einen gewissen 
auf den Sakramentsempfang disponierenden Glauben gewirkt werden 
(Bd. III, 456). Jedoch dies schloß nicht aus, daß die Sakramente ex opere 
operato jedem, der nicht den obex einer Todsünde vorschiebt, die Gnade 
einflößen (Bd. III, 462 A. 1). Es ist aber für Luther gemäß seinem 
geistigen Verständnis der Religion der bewußte Glaube das einzige Mittel 
zum Empfang geistlicher Wirkungen. Also muß der Sakramentsempfang 
im Glauben geschehen. Dieser Glaube richtet sich aber auf die Ein- 
setzungsworte, die er als Verheißungen des wahrhaftigen Gottes 
(vgl. oben S. 150), der seine Zusage bezüglich der sakramentalen Hand- 
lung halten wird, ergreift (W 6, 88f. 101. 356; 47, 37)'). Saeramenta 
non implentur, dum fiunt sed dum ereduntur (W 6, 533). Der wirkliche 
obex, der die Wirkung des Sakramentes verhindert, ist ‘.aer der Un- 
glaube an das Wort (ib. 92. 532. 538. 608). Die Einsetzungsworte 
bieten also an sich allen, die sie hören, die Verheißung an, aber nur 
diejenigen, welche diese Verheißung innerlich im Glauben erfassen, 
empfangen die verheißene Gabe, während die nicht Glaubenden dem 
Verderben verfallen (6, 97). Das, was der Mensch im Hinblick auf die 
Verheißung glaubt, wird ihm also durch ein „äußerlich Zeichen“, ein 
.. „Siegel oder Petschier“ bestätigt (E 12, 178f.; 16, 48. 50. 52). 

Der Unterschied der neutestamentlichen Sakramente von den alt- 
testamentlichen liegt somit nach Luther nicht darin, daß sie als opus 
operalum wirksam sind (Bd. III, 461), sondern darin, daß Gott ihnen 
besondere Verheißungen gegeben hat, die Glauben wirken und fordern. 


1) W 6, 533: discamus, magis verbum quam signum, magis fidem quam opus: 
seu usum signi observare scientes, ubicunque est promissio divina, ibi requiri 
fidem, esse utrumque tam necessarium, ut neutrum sine ulro efficax esse possit. — 
Das gilt in dem Grade, daß jemand, der nicht getauft ist, es aber fest glaubte, 
von Gott alles erhielte, W 26, 171. 
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Die Sakramente sind also signa efficacia in dem Sinne, quod, sı assit 
fides indubitata, cerlissime et efficacissime gratiam conferant (W 6, 533). 
Der Glaube wird aber hierbei sowohl als geistige Hinnahme der darge- 
botenen Gabe in Betracht kommen, wie auch als das Vertrauen auf die 
göttliche Fortsetzung und Vollendung dieser Gabe bis an das Ende. Der 
Mensch nimmt also sowohl gläubig hin die heiligende wie die vergebende 
Gnadenwirkung wie er sich auch auf ihre Fortsetzung verläßt. Und 
somit erlebt er wie am Wort so auch durch die mit besonderen Worten 
verbundenen Sakramente die Rechtfertigung durch Glauben. 
An sich sind die Sakramente nur von Gott eingesetzte Zeichen, und 
ohne Glauben kommt ihnen keine weitere Bedeutung zu (6, 533). Aber 
das Wort bzw. der es erfassende Glaube bewirkt, daß sie so werden sacra- 
menta vustificeantis fider et non operis, unde el tota eorum effi- 
caciaestipsa fides, non operatio (6, 532). Das heißt, das eigentlich 
belebende und bewegende Element in dem Sakrament ist weder das 
Symbol als solches noch auch irgendein menschliches Werk, sondern 
das durch die Verheißung der Einsetzungsworte angeregte Glaubens- 
erlebnis, das die Gnade, wie sie sich ihm hier darbietet, annimmt und 
behält. Es ist also dieselbe rechtfertigende Gnade wie der Glaube sie 
sonst am Wort erlebt, die, veranschaulicht durch das Zeichen, sich auch 
in den Sakramenten darbietet. Dabei ist die Rechtfertigung auch hier 
nicht nur als Sündenvergebung sondern auch als Heiligung zu verstehen 
(oben S. 242#f.). Es ist dieselbe Wirkung, die Wort und Sakrament dar- 
bieten, nur daß im Sakrament mit dem Einsetzungswort ein Zeichen zur 
Anregung des Glaubens und zur Herstellung seines Inhaltes mitwirkt. 
Man versteht, wie Luther auf Grund dieser Auffassung jeden Zwang 
zum Sakramentsempfang, etwa unter Androhung der Versagung der 
Bestattung auf dem Kirchhof !), verwerfen muß, kann doch der Glaube 
nie erzwungen werden (W 8, 167ff.). Ebenso ist es klar, wie ihm die 
Lehre vom opus operatum als grundstürzend erscheinen muß, ist doch 
ohne Wort und Glaube kein Gnadenempfang vorstellbar (W 44, 719). 
Nun freilich bleiben hier mancherlei Schwierigkeiten. Sie beziehen sich 
vor allem auf -.die Kindertaufe, aber auch auf die Einordnung des 
Empfanges von Christi wirklichem Leib in das aufgestellte Schema, das 
doch nur ein bestätigendes „Zeichen“ verlangt. Aber dem sei, wie ihm 
wolle, Luther hat jedenfalls im Prinzip das magisch naturalistische Element 
aus der Sakramentslehre ausgestoßen. Auch die Sakramente dienen der 
Vermittlung eines geistigen Verkehrs zwischen Gott und der Seele, der 





1) Vgl. im übrigen W. Thümmel, Die Versagung der kirchl. Bestattungs- 
feier 1902, S. 85ff. 95f. 
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den Glauben erregt und kräftigt. Damit ist ein großer Schritt vorwärts 
zum reinen Verständnis der Erlösungsreligion getan und es ist zugleich 
dem hellen Licht des Glaubens ein Zugang eröffnet zu dem Schlupfwinkel 
der dunkeln Vermengungen christlicher Urgedanken und antiken Aber- 
glaubens, die wir als Sakramentarismus bezeichnen. Demgegenüber kann 
aber auch nicht gesagt werden, daß Luther die Sakramente „entleert“ 
habe, indem bei ihm alles Gewicht auf den Glauben an die Einsetzungs- 
worte falle. Das ist deshalb nicht richtig, weil diese Worte sich ja 
doch auf die göttliche Wirkung vermöge einer bestimmten Handlung 
beziehen, sodaß der Glaube an sie zugleich die innere Bereitschaft auf 
den besonderen Effekt dieser Handlungen in sich schließt?). Jedoch je 
dichter das Gestrüpp fremdartiger Vorstellungen die Sakramente um- 
rankte und je tiefer diese in der katholischen Frömmigkeit in das Leben 
eingriffen, desto weniger wird man erwarten dürfen, daß das evangelische 
Verständnis sich bei dem ersten Ansatz allseitig erschloß. Das wird 
sich im folgenden zeigen. 

6. Luther hat von der Taufe zusammenhängend gehandelt in der 
Schrift Ein Sermon von dem heil. hochwürdigen Sakrament der Taufe 
(1519. W 2). Hier sind seine grundlegenden Gedanken entwickelt. — 
Die Taufe ist ein Bund, den Gott mit dem Sünder schließt, indem er 
sich zu dauerndem Gnadenwirken an ihm verbindet und ihn zugleich zu 
dauernder Buße verpflichtet (W 2, 730). In der Taufe ist zu unter- 
scheiden das äußere Zeichen, die Bedeutung und der Glaube. 
Das äußere Zeichen läßt erkennen, wer zum Volk unseres Herzogs 
Christus gehört. Es besteht darin, daß der Täufling in das Wasser ge- 
stoßen und aus ihm herausgehoben wird im Namen der Dreifaltigkeit. Die 
Bedeutung (d. h. die eigentliche Gabe) besteht in zweierlei: 1) daß 
Gottes Gnade hinfort die Sünde in dem Menschen töten wird und daß 
dieser die Pflicht übernimmt, der Sünde abzusterben, denn durch die Taufe 
ergeht über den natürlichen Menschen ein Todesurteil: drumb erseuff üch 
dieh yn gollis namen. So hebt mit der Taufe ein seliges Sterben an (728). 
Die Taufe bedeutet 2) die „geistliche Geburt“. Diese, sowie die mit 
ihr gegebene „Mehrung der Gnaden und Gerechtigkeit“, „hebt an in der 
Taufe, währet aber auch bis in den Tod“ (ib... Dies hat zum Grund 
den Bund, den Gott durch die Taufe mit dem Menschen schließt. Aus 


1) Vgl. W 30. 1, 215: also hanget nu der glaube am wasser und gleubt, das 
die Tauffe sey, daryn eitel seligkeit und leben ist, nicht durchs wasser (wie gnug 
gesagt) sondern dadurch, das mit Goths wort und ordnung verleibet ist und sein 
name daryn klebet. Wenn ich nw solches gleube, was gleube ich anders denn an 
Gott als den, der sein wort darein geben und gepflantzt hat und uns dis eusserlich 
ding furschlegt, daryn wir solchen schatz ergreiffen künden ? 
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ihm folgt sowohl die Wiedergeburt als die Vergebung der Sünden, sodaß 
. beide fortdauern: und hebet von stund an dich new zu machen, geust dyr 
eyn seyn gnad und heyligen geyst, der anfahet die natur und sund zu 
iodien (730). Nun bleibt aber die Sünde im Menschen (728). Zwar ist 
die Sünde „sakramentlich“ aufgehoben, denn Gott will den Sünder hin- 
fort gnädig ansehen. Aber in Wirklichkeit bleibt noch die böse Begierde 
im Menschen und führt zu bösen Taten. Der Mensch lebt weiter in 
dem sündlichen Fleisch (vgl. oben S. 242) und ist nicht wirklich rein 
gemacht, ssondern angefangen reyn und unschuldig zu werden (730). 
Indem aber Gott die Sünde prinzipiell gebrochen sieht, sofern er sich 
verbunden hat sie zu töten und der Wiedergeborene sie bekämpft, rechnet 
er sie hinfort dem Sünder nicht an: will sie nit ansehen noch dich drumb 
vordammen, lesst yhm dran gnugen und hatt eyn wolgefallen, das du ynn 
sieter ubung und begirden seyest die selben zu todien (731). Hierin nun, 
daß Gott sich „verbunden“, in dem Getauften die Sünde zu töten und 
sie ihm nicht mehr zuzurechnen, liegt der eigentliche Trost der Taufe 
(731). Indessen nur durch den persönlichen Glauben wird diese Gabe 
innerlicher Besitz der Seele. Nur Glaube kann es fassen, daß nicht nur 
ein Zeichen da ist, sondern dies uns auch wirklich mit Gott „verbindet“, 
sodaß er uns reinigt und die Sünde vergibt (732). So gibt auch das 
Bußsakrament nichts anderes als die Ausführung der in der Taufe mit- 
geteilten göttlichen Verheißung an die Gläubigen (733). — Man sieht, 
daß diese Auffassung von der Taufe übereinkommt mit der Bußlehre 
und der Auffassung der Rechtfertigung durch das Wort: Wiedergeburt 
und damit im Zusammenhang Sündenvergebung (vgl. S. 242f.). 

7. Diese Anschauung ist für Luther maßgebend geblieben, nur daß, 
wie bei der Rechtfertigung, später die straffe Anknüpfung der Ver- 
gebung an die — von Gott gewirkte — Erneuerung weniger scharf 
hervortritt und daß, im Zusammenhang mit der immer stärker werdenden 
Betonung des Wortes, die Aufmerksamkeit immer mehr auf die Ein- 
setzungsworte gerichtet wird. — In der Taufe ist der dreieinige Gott 
gegenwärtig, vor allem der Geist, wirksam (E 19, 76. W 46, 688). Die 
Taufe ist nicht ein blos schlecht wasser, sondern ein wasser ynn Gotles wort 
und gepot gefassei und dadurch geheiligt, Das nicht anders ist denn ein 
Gottes wasser. Hiermit ist aber nicht etwa eine physische Einwohnung 
Gottes im Wasser gemeint. Das zeigen die sich sofort anschließenden 
Worte: nicht das das wasser an yhm selbs edler sey denn ander wasser 
sondern das Gottes wort und gepot dazu kömpt (W 30. 1, 213). 
Das Wasser bleibt also Wasser, aber es gewinnt eine neue Bedeutung 
„dadurch, daß Gott es verordnet und benutzt zum Mittel seiner Wir- 
kungen auf die Seele. Dieser göttliche Wille kommt aber zum Ausdruck 
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in den Einsetzungsworten. Sie machen, daß das Wasser nicht mehr 
ein schlecht, lauter wasser ist, sondern ein Götllich, selig, fruchibarlich und . 
gnadenreich wasser (ib. 215), ein Seelbad und jüngelbad (W 46, 687; 
47, 11). Es darf also bei Luther nie an eine natürliche Vereinigung 
von Geist und Wasser gedacht werden, sondern, gemäß der scotistischen 
Grundlage seiner Sakramentslehre, meint er, daß Gott das von ihm 
eingesetzte äußere Zeichen gemäß der Verheißung in den Einsetzungs- 
worten mit seiner geistigen Wirkung begleitet!). Daher aber kann sie 
den „Eingang zu allen göttlichen Gütern“ gewähren und wird deshalb 
nur einmal vollzogen (E 22, 165. W 2, 746). Aber natürlich muß 
diesem Wirken des Geistes der Glaube entgegenkommen, ja diese fides 
promissionis ist die Hauptsache bei der Taufe (W 6, 529. 527. 532), 
sowohl als Organ der Hinnahme des wirksamen Gottesgeistes wie als das 
Vertrauen, daß Gott dem Bedarf des Sünders fortgesetzt entgegenkommen 
wird (ib. 528). Die göttliche Wirkung der Taufe faßt — wie die des 
Wortes — ein Doppeltes in sich. Der heil. Geist bewirkt durch die Taufe 
die Wiedergeburt. Sie ist ein geislreich wasser, dorinnen der heil. 
geist ist und drinnen wircket, ja die gantze heil. drejfallligkeit darbej ist, 
und wird dan der mensch, so gelaufft ist, genennet widergeborn (W 47, 11; 
19, 496. E 16, 69. 74). So wird das Herz rein gewaschen (E 8, 226), 
die ganze Natur umgekehrt (E 7, 169), der Geist verliehen (W 30. 1, 
218; 47, 19. 24), die Gnade „eingegossen“ (E 12, 387. W 2, 168). 
Allein die Taufgnade zerstört die Sünde nicht derart, daß etwa eine 
bloße Schwäche nachbliebe, sondern die sündhafte Concupiscenz bleibt 
im Menschen wirksam (W 7, 105; 8, 57), und sie ist wirkliche Sünde, 
nicht bloß Schwäche (W 8, 89. 101). Dann aber ist das Werk der 
Gnade auch eine fortgesetzte Wiedergeburt zu Glauben und Liebe. Indem 
die Taufe aber ein einmaliger Akt ist, ist mit ihr die dauernde Bereit- 
schaft Gottes gesetzt, den Sünder zu erneuern: also bleibe auch die 
Taufe immerdar, und kannst so weit und tief nicht davon gefallen seyn, 
dass du nicht könntest und solltest dich wieder daran halten (E 16, 99). 
Mit dieser von Gott ausgehenden andauernden Erneuerung ist aber 
weiter der Antrieb und die Pflicht gegeben, sich selbst stetig zu erneuern. 


1) Daher ist andererseits die Taufe doch nicht mehr denn ein äusserlich 
Zeichen, das uns der göttlichen Verheissung ermahnen soll. Kann man sie haben, 
so ist's gut ... Wenn man sie aber nicht haben könnte, oder einem versagt 
würde, ist er dennoch nicht verdammt, wenn er nur das Evangelium glaubet. ... 
Darum wer die Zeichen hat, welche wir Sacrament heissen, und nicht den Glauben, 
der hat ledige Siegel mit einem Brief ohne Schrift (E 12, 179). Die scotistische 
Grundlage in dem Sakramentsbegriff wird oft deutlich erkennbar: das der priester 
uber das Kind geust, bedeut die heylige und ewige gnade, die do neben wirt: 
gossen in die Seele (W 2, 168); bes. Ti 2, 202 oben S. 315 A. 1. 


Die Wirkungen der Taufe. a 


Die Ertötung des alten Adam und die Auferstehung des neuen Menschen 
ist Pflicht der Getauften, also das ein chrisilich leben nichts anders ist 
denn eine tegliche Tauffe (W 30. 1, 220. E16, 103). In der Taufe 
wurzelt die Pflicht, das ganze christliche Leben zu einer Buße zu machen, 
‚denn die Buße ist nichts anderes als eine Wiederaufnahme der Taufe I). 

Das ist die eine Seite der Taufe. Doch trotz der Erneuerung bleibt 
unser Leben sündhaft und die Erbsünde wirkt fort. Der Bund der 
Taufe bringt uns nicht bloß die Gewißheit der ständigen Bereitschaft 
‚Gottes uns zu erneuern samt der Pflicht der täglichen Buße, sondern’ 
‚auch die Gewißheit, daß Gott bereit ist, uns unsere Sünden zu ver- 
geben. Remissa sunt omnia per graliam, sed nondum omnia sanata per 
donum (W 8, 107. 57. 88. 93; 2,160. 415. E 15, 50; 16, 141). Gott 
hat uns in der Taufe umfangen und in seinen Schoß gelegt (E 13, 38), 
alle Sünden sind und werden uns vergeben. Daher soll der Sünder 
immer wieder „zur Taufe kriechen“ (E 16, 119. W 30. 1, 221). Dies 
Zeichen ist uns von Gott gegeben, um uns zu vergewissern, daß er durch 
Christum gnädig sein will (E 12, 163. 205), daß wir wirklich unter 
‚Christi Herrschaft gestellt und seinem Reich „eingeleibt“ sind (12, 212). 
Das heißt im Sinne Luthers nichts anderes, als daß wir, vermöge unserer 
Gemeinschaft mit Christo, allewege das Vertrauen haben, daß Gott 
‘Sünde vergibt. 

Im Sinne Luthers ist also eine doppelte Gabe und Wirkung der 
"Taufe anzunehmen. Gott tritt in ein Bundesverhältnis zu dem Täufling; 
das bedeutet, 1) daß sein Geist allezeit gegenwärtig und wirksam ist, 
ihn zu erneuern ?), und 2) daß er allezeit Gott bereit findet, ihm um 
Christi willen seine Sünde zu vergeben. Aus diesen beiden Stücken setzt 
sich aber die Rechtfertigung des Sünders zusammen (oben $. 242.). 
Die Rechtfertigung umfaßt (wie die Buße) das ganze Christenleben mit 
(dem Ersterben des alten und dem Erstehen des neuen Menschen bis zu 
seiner ewigen Vollendung. Dies alles wird auch in der Taufe dargeboten, 
und zwar einmalig zu einer sich täglich wiederholenden Aneignung. Damit 


1) W 30. 1, 221: also ist die busse nicht anders denn ein widdergang und 
zutretten zur Tauffe, das man das widderholet und treibt, so man zuvor ange- 
fangen und doch davon gelassen hat. — W 6, 535: semel es baptisatus sacra- 
mentaliter sed semper baptisandus fide, semper moriendum semperque 
vivendum. 

2) Von Bedeutung ist aber für diesen Punkt die Bemerkung E 12, 215£.: 
Wo das Wort gehet und gehöret und der Taufe begehrt wird, da ist dir 
befohlen die Taufe zu reichen, beide Jungen und Alten. Denn wo das Wort 
als das Hauptstück recht gehet, da gehet das andere alles auch recht, als 
‚auch wiederum, wo das Wort oder die Lehre nicht recht ist, da ist das andere 
‚auch vergeblich, denn da ist weder Glaube noch Christus. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 2 
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ist die Stellung der Taufe im Christenleben bezeichnet. Sie soll das' 
Bewußtsein aufrecht erhalten, daß Gott dem gnädig bleibt, den er einmal 
in sein Reich und in die Gemeinschaft Christi aufgenommen hat. 

8. Luther hat unentwegt dem täuferischen Widerspruch gegenüber- 
an der Kindertaufe!) festgehalten. Den Widerspruch gegen sie führt. 
er auf Werkgerechtigkeit zurück, ebenso bei den Wiedertäufern wie ihren. 
Vorgängern den Donatisten (vgl. Bd. II, 399). :Sie verlangen als Be- 
dingung für die Gewährung der Gnade die menschliche Tat des Glaubens: 
(W 26, 154. 163f.). Aber die Taufe ist eine reine Gnadentat Gottes- 
und er gibt durch sie selbst den Glauben. Auch den Kindern gießt 
Gott den Glauben ein und verändert ihr Herz, sodaß sie nicht nur im 
Hinblick auf den Glauben der Kirche getauft werden (W 6, 538). Von 
einem „stellvertretenden Glauben“ der Paten will Luther nichts wissen, 
sondern der Pathen und COhristenheit Glaube bittet und erwirbet ihnen den: 
eigenen Glauben, in welchem sie getauft werden und für sich selbst 
glauben (E 11, 63). Aber die Hauptsache ist doch, daß Gott selbst, 
indem er alle Heiden zu taufen befiehlt, die Kindertaufe angeordnet: 
hat, wie ja auch die jüdischen Kinder beschnitten wurden und Christus: 
die Kindlein zu sich rief und demgemäß schon die Apostel Kinder- 
tauften (W 26, 212f. 155f. 166. 169f£.; 30. 1, 218). Es ist Gottes. 
in der Geschichte waltender Wille (vgl. S. 156) gewesen, der die Kinder- 
taufe allgemeine Sitte hat werden lassen. Nur dann, wenn die Schrift 
es ganz deutlich anders verlangt, dürfen solche Sitten aufgehoben werden 
(26, 167). Willnun aber Gott, daß Kinder getauft werden, und gehört 
zur Taufe Glauben, so wird Gott selbst den Kindern den Glauben geben. 
Auf sein Wort allein soll man bauen und taufen (26, 165). Das kind 
tragen wir erzu der meinung und hoffnung, das es gleube und bitten, das 
yhm Gott den glauben gebe, aber darauff tauffen wirs nicht sondern allein 
darauf, das Gott befohlen hat (W 30. 1, 219; 11, 453; E 11, 62#f.). Und 
warum sollte denn ein Kind nicht glauben können? Das steht nirgends. 
geschrieben (W 26, 156). Der Mangel der Vernunft spreche nicht da- 
wider — s. schon Augustin, Bd. II, 401 A. —, ist es doch gerade die 
Vernunft, „die dem Glauben und Wort Gottes auf das höchste wider- 
stehet* (E 11, 65£.). Jedoch, Luthers heller Geist selbst hat einen 
Ausweg aus diesen Unmöglichkeiten gesehen, wenn auch nicht erwählt. 
Er weist nämlich darauf hin, daß selbst wenn die Kinder ohne Glauben 
wären, dies nichts zur Sache täte, da sie ja doch später gläubig werden 
können (W 26, 159). Der in dem Sakrament sich offenbarende Wille 
Gottes bleibt doch wirksam, auch wenn der Empfänger nicht in der 


1) Vgl. Köstlin I, 405ff. 
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rechten Verfassung ihn zu ergreifen war: hastu nicht gegleubt, so gleube 
noch und sprich also: die Tauffe ist wol recht gewesen, ich hab sie aber 
leider nicht recht empfangen . .. ., darauff bawe ich, das es dein wort und 
befehl ist (W 30. 1, 219). Die Taufe bedurfte also ebensowenig einer 
Wiederholung als die Trauung wiederholt werden muß, wenn das Weib 
erst zwei Jahre nach ihr ihren Mann lieb gewinnt (W 26, 160). Auf 
dieser Linie wird sich in der Tat die Lösung der Schwierigkeit finden. 
Aber Luther ist doch stets bei dem „Kinderglauben“ geblieben (W 46, 
687, 47, 328. E 65, 170)%). Auch er hat sich von dem Fehler nicht 
befreit, die an der Taufe von Erwachsenen gebildeten neutestamentlichen 
Formeln (Bd. II, 300) einfach auf die Kinder zu übertragen. 

9. Die Abendmahlslehre Luthers in der Gestalt, die sie durch 
den Kampf mit Zwingli gewann, ist später darzustellen. Wir haben es 
hier mit seiner Auffassung vor dem Streit zutun. Wir nehmen unseren 
Ausgang von der Schrift Ein Sermon von dem hochw. Sakr. des Leich- 
nams Christi und von den Bruderschaften (1519). Wie in dem gleich- 
zeitigen Sermon von der Taufe unterscheidet Luther auch hier drei Stücke 
im Sakrament. Das Zeichen, die Bedeutung und der Glaube 
(vgl. S. 318). Als „Bedeutung oder Werk“ d. h. als die eigentliche 
Sache (res) des Sakramentes erscheint hier, wie schon früher (W 1, 330), 
die communio. Es stellt eine Gemeinschaft her mit Christus und allen 
Heiligen im Himmel und auf Erden, sodaß alle Güter, Leiden und 
Sünden gemein werden. Demnach kann sich der Kommunikant des Ver- 
dienstes Christi sowie seiner Vertretung und der Fürbitte der Seligen 
droben und der Gemeinde auf Erden getrösten (W 2, 743. 744), das 
wir da allen yamer, alle anfechtung von unss legen auff die gemeyn und 
sonderlich auf Christo (745). Zu dem Dienst, der uns hier geschieht, 
verpflichtet aber auch uns die communio: Du muss . ... lernen, wie 
diss sacrament eyn sacrament der lieb ist, und wie dir lieb und beysiand 
geschehn, widderumb lieb und beystand ertzeygen Christo yn seynen durff- 
tigen. Dan hie muss dir leyd seyn alle uneere Christi yn seynem heyligen 
wort, alle elend der Christenheit, alle unrecht leyden der unschuldigen .. . 
hie musiu weren, ihun, bitten und so du nit mehr kanst, herzlich mit 
leyden haben ... Sihe, sso tregestu sie alle, sso tragen sie dich widder alle, 
und seynd alle ding gemeyn, guit und bösse (745. 747). — Die so durch 
das Abendmahl bewirkte Gemeinschaft hat aber ihr Zeichen sowohl 
an dem aus vielen Körnern und Beeren entstandenen Brot und Wein 


1) Hinsichtlich der ungetauft sterbenden Kinder meint Luther, gegen- 
über früheren Bedenken (W 8, 124) später, daß sie um der Fürbitte der Eltern 
und Hebamme willen ohne Zweifel von ihm (Gott) zu Gnaden angenommen werden 
(E 3, 166; 23, 340). 

21* 
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als daran, daß wir Brot und Wein essen, also in uns verwandeln, sodaß 
sie ein Wesen mit uns werden. Hier kommt nun aber hinzu, daß dies 
Zeichen ein „vollkommenes“ ist, nämlich seyn warhafflig naturlich 
fleysch yn dem brot, indem nämlich das brot yn seynen warhafftigen 
naturlichen leychnam und der weyn yn seyn naturlich warhafftig blut vor- 
wandelt wirt (749). Bezüglich der Frage, „wo das Brot bleibt, wann 
es in Christi Leib verwandelt wird“, warnt Luther vor „Subtiligkeit“ : 
es ist gnug, das du wissest, es sey eyn golilich !zeychen, da Christus fleysch 
und blut warhafflig ynnen ist, wie und wo, lass yhm befollen seyn 
(750)*). Aber Luthers Interesse haftet an dieser leiblichen Gegenwart 
Christi nur unter dem Gesichtspunkte, daß Christus seynen leyb darumb 
geben hat, das des sacraments bedeutung, die gemeynschafft und der lieb 
wandell geubi wurde und seynen eygen naturlichen corper geringer achtet 
dan seynen geystlichen corper, das ist die gemeynschafft seyner heyligen. 
Daher soll auch der Kommunikant seinen Sinn auf den geistlichen Leib 
Christi mehr als auf den natürlichen Leib richten, denn dieser ohne jenen 
nütze nichts (75lf.). Die Gegenwart des Leibes Christi im Abendmahl 
hat also ‘den Zweck daran zu erinnern, daß er diesen Leib dahingegeben, 
damit eine Gemeinschaft der Liebe zustande komme. Daß man dieser 
geistlichen Gemeinschaft teilhaftig werde, ist sonach die eigentliche Gabe 
des Sakramentes. Der Leib Christi ist zwar gegenwärtig, aber kommt 
nur insofern in Betracht, daß er als Mittel zur Herstellung der communio 
ihren alles überragenden Wert vergegenwärtig. Demgemäß ruht auf 
dem Essen gar kein Ton, es ist eine rein symbolische Handlung, die 
sich nur auf das zu verdauende Brot richtet. — Gemäß der allgemeinen 
Anschauung Luthers wird auch hier der Glaube besonders hervor- 
gehoben. Es ist nicht genug an der Erkenntnis von der Bedeutung des 
Sakramentes, sondern du must seyn auch begeren und festiglich glauben. 
du habsts erlangt (749). Der Glaube macht das Sakrament aus einem 
bloßen opus operatum zu einem opus operantis, sofern es muss auch praucht 
werden ym glauben (751). Der Glaube bringt aber ein „Empfinden“ 
von dem Reichtum dieses Mahles, daß Christus mit allen seinen Gaben 
bei uns ist samt allen Heiligen (750). 

Das ist die erste Gestalt von Luthers Abendmahlslehre. Wenn es 
sich bei dem Empfang des Abendmahls um ein Sehen, ein Hören und 
ein Essen handelt, so ist in dieser ersten Gestalt fraglos das Sehen 
das charakteristische Moment. Es ist augustinische Mystik, die diese 
Auffassung geleitet hat (vgl. Bd. II, 410f. 416f.). Wenn man überlegt, 





1) Dem Wortlaut nach ist die Transsubstantiation hier beibehalten (vgl. noch 
W 8, 435; 30. 1, 122), aber wirklich kommt es Luther nur darauf an, daß „in 
dem Brot“ der Leib ist, wie seine spätere Theorie es lehrt. 
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wie sehr das Abendmahl durch die Meßpraxis desorientiert worden war, 
so wird man auch hier die Genialität Luthers bewundern, die mit sicherem 
Griff den christlichen Urgedanken des Abendmahls — die wirksame 
Nähe Christi, s. Bd. I, 131£. — in den Mittelpunkt rückte. Statt diese 
Darstellung als Erstlingsversuch geringzuschätzen !), wird man urteilen 
müssen, daß Luther kaum irgendwo dem genuinen Sinn des Abendmahls 
so nahe gekommen ist wie in dieser Schrift. Allerdings liegen aber 
andererseits die formalen Mängel der Darstellung klar zu Tage. Die 
Bedeutung der Einsetzungsworte wird noch nicht verstanden. Ebenso 
wird die Gegenwart des Leibes Christi zwar als selbstverständlich ange- 
nommen, aber sie schwebt ganz in der Luft, da sie in dem Zusammen- 
hang als zwecklos erscheint. Die Realpräsenz des Leibes Christi im 
Abendmahl steht Luther also von Anfang an fest. Ihre Leugnung hält 
er für husitische Häresie (W 6, 80). Seit dem Jahre 1520 verwirft er 
aber ausdrücklich die Transsubstantiation. Es sei eine thomistische 
Fiktion, daß nur die Accidentien des Brotes und Weines, nicht aber die 
Substanz erhalten bleibe, der Augenschein widerlege sie. Luther schließt 
sich nun unter Berufung auf Ailli (Bd. III, 664) der seit Duns und 
Ockam (III, 466. 663) in der Theologie beliebten Auffassung an, daß die 
Brotsubstanz erhalten bleibe und mit ihr zugleich der Leib Christi gegeben 
werde (W 6, 508; 7, 131; 10. 2, 245#.). Es ist also nicht etwa eine 
neue religiöse Erkenntnis Luthers, die hierin zum Ausdruck gelangt, 
sondern es ist die sog. Consubstantiationstheorie, wie sie schon 
der alte Rupert von Deutz vertreten hatte (Bd. III, 203), die Luther 
seither vorgetragen hat. Dabei denkt er sich aber das Zusammensein 
der beiden Substanzen so wie die Vereinigung von Feuer und Eisen in dem 
ferrum ignitum, sodaß corpus gloriosum Christi sie in ommi parte substantiae 
panis esse possit (W 6, 510; 10. 1, 207, 18, 186)°). Brot und Wein 
sind also „Zeichen“, darunder Christus fleisch und blut warhafftig «st 
(W 6, 365. 230. 359 cf. sub pane ei vino W 8, 440, „im Brot“ 
W 8, 511; 19, 489£.). 

‘10. Es lag sehr nahe, daß Luther die seinerzeit in der Auseinander- 
setzung mit dem Bußsakrament erworbene Heilserfahrung auch, wie 
er es bei der Taufe getan hatte, auf das Abendmahl anwandte. Das 
geschah schon 1520 in dem Sermon von dem Neuen Testament (W 6) 





1) So Dieekhoff, Abendmahlslehre I, 205. F.Graebke, Die Konstruktion 
der Abendmahlslehre Luthers 1908, S. 26. 

2) Sein Urteil über die Transsubstantiation ist daher milde, sofern sie nur 
nieht zum Glaubenssatz gemacht wird (W 6, 508): an diesem Irrtum nicht 
gross gelegen ist, wenn nur Christus Leib und Blut sampt dem Wort da 
gelassen wird (1523, W 11, 441). Gegen die Annihilation des Brotes W 8, 523. 
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und anderen Schriften). Jetzt erscheint das Hören der Einsetzungs- 
worte und der Glaube an die in ihnen angebotene Sündenvergebung als 
die Hauptsache in dem Sakrament. Auf dies Testament der Einsetzungs- 
worte kommt alles an ?), ohne sie wäre das Sakrament wie eine Tasche 
ohne Geld, wie Wort ohne Geist (W 6, 355. 360. 363. 373f. 515. 517f.; 
10. 2, 29). Diese Einsetzungsworte erhalten aber ihre Bestätigung oder 
ihr Siegel durch die Zeichen des Brotes und Weines, in denen Christi 
Leib und Blut real gegenwärtig sind. Es wird dadurch die Zusage 
Christi „beständig und unwiderruflich“ gemacht, daß er auf sie gestorben 
ist (W 6, 230. 357. 358). Sein gegenwärtiger Leib ist ein kreffliges 
aller edlist sigill und zeychen zur Bezeugung der Wahrheit seiner Ver- 
heißung. Daher erhebt der Priester die Hostie und zeigt sie allem Volk 
(ib. 359). Also ist das Abendmahl ein testament und sacrament, darynnen 
zugesagt wirt mil eynem zeychen vorpilschirt vorgebung der sund und alle 
gnade gotlis (ib. 376 vgl. W 6, 518; 8, 5i1lf. 516f.). Hiernach ist 
also der Leib Christi gegenwärtig zur Versicherung der Gültigkeit der 
Einsetzungsworte. Es war demgegenüber ein Fortschritt, wenn Luther 
die Gegenwart des Leibes bald darauf damit begründete, daß durch ihn 
die Vergebung erworben und ermöglicht worden sei. Ut haec promissio 
divina nobis omnium esset cerlissima fidemgue nostram tutissimam redderet, 
apposuit pignus et sigillum omnium fidelissimum ei preliosissimum, seil. 
vpsummet pretium promissionis, corpus ei sanguinem proprium 
sub pane et vino, quo nobis emeruit promissionis divitias 
donari, quod et impendit, ul promissionem acciperemus 
(W 8, 440; 519. 522; 18, 203. 205). Also das ist Luthers Meinung: 
der Leib Christi, wie er vom Brot versinnbildet wird und wirklich in ihm 
vorhanden ist, ist durch seine Gegenwart die stärkste Bezeugung der 
Gnade Gottes gegen uns, ist es doch dieser Leib mit seinem Blut, durch 
den diese Gnade erworben wurde. Es fällt Luther nicht ein, die leibliche 
Gegenwart zu bezweifeln ?), aber ihre Bedeutung besteht schließlich nur 
darin den Eindruck des Wortes zu verstärken. Auf dieses kommt es 
an, das Sakrament kann auch fehlen (W 6, 355f£. 362. 363. 515. 517). 
Wie daher das Sakrament nur von dem, der an Christi Genugtuung und 
Fürsprache glaubt, und zwar selbst glaubt (W 8, 436. 443; 10. 3, 49), 
zum Segen empfangen werden kann, so besteht sein Segen darin, daß 


1) Es ist das Verdienst der angeführten Schrift von Graebke, diese Ent- 
wicklung schärfer als bisher herausgestellt zu haben. 

2) W 6, 360: es ligt alles an den worten disses sacraments. 

3) Der Gedanke rein symbolischer Fassung ist ihm freilich auch gekommen: 
weil ich wohl sahe, dass ich damit dem Papstthum hätte den grössten Puff können 
geben, E 53, 274. 


Sündenvergebung durch das Abendmahl. 327 
wir Christi „gedenken“, wodurch wir „im Glauben gestärkt, in der 
Hoffnung befestigt und in der Liebe erhitzt“ und aller Heilsgaben teil- 
haftig werden (W 6, 358; 8, 437. 442; 10. 3, 49£.). Diese Stärkung 
des Glaubens samt der Gabe des um unserer Sünde willen in den Tod 
gegebenen Leibes Christi vergewissert uns der Versöhnung und Ver- 
gebung der Sünden, und zwar nicht bloß der läßlichen Sünden, wie es 
mittelalterliche Lehre (Bd. III, 471) war (W 8, 442. W 19, 507£.). 
Auf das Essen des Leibes kommt es hierbei gar nicht an. Das Be- 
wußtsein der leiblichen Gegenwart!) des Herrn steigert in uns den 
Glauben an die Gnade und ruft so die Gewißheit der Sündenvergebung 
hervor ?). Andrerseits ist aber die Gemeinschaft, in die er hier mit 
ans tritt, für uns auch der mächtigste Antrieb, in Liebe ihm und den 
Brüdern zu dienen (W 19, 511). Ihr habt zwei Früchte von dem heiligen 
Saerament: eine ist, dass es uns machet Brüder und Miterben des Herrn 
Christi, also dass aus ihm und uns werde ein Kuche,; die andere, dass 
wir auch gemein und eins werden mit allen andern Gläubigen . .. . und 
auch alle ein Kuche seyn (E 11, 186). 

11. Man pflegt den spezifisch evangelischen Charakter der darge- 
legten Auffassung zu rühmen. Demgegenüber muß aber kräftig hervor- 
gehoben werden, daß, bei dieser Auffassung, das Abendmahl um jede 
eigenartige Bedeutung kommt. Es wird eine bloße Doublette zur Beichte 
und das ist um so schlimmer, als ihm ein Beichtakt vorangestellt werden 
sollte.e Dazu kommt, daß die immer energischer behauptete Gegenwart 
Christi in dem Mahl zu dem religiösen Erlebnis nur eine ziemlich 
künstliche Beziehung gewinnen konnte. Nun hat aber der religiöse 
Instinkt Luther immer wieder zu der Hervorhebung der persönlichen 
Gegenwart Christi angetrieben. Man spürt es in allen Abendmahls- 
schriften Luthers, wie viel ihm daran liegt, daß nicht nur Wirkungen 
Christi sich hier vollziehen, sondern er selbst sich mit den Gläubigen 


1) E 11, 187: wenn ich glaube, dass sein Leib und Blut mein ist, so habe 
ich den Herrn Christum ganz und alles, was er vermag. Hiernach wie nach dem 
Obigen ist auch eine persönliche Gegenwart und Gemeinschaft Christi anzu- 
nehmen. Andererseits hat Luther die Spekulation über die Concomitanz der 
Gottheit (Bd. III, 467) abgelehnt (W 11, 450; 26, 605#f.) und die Gegenwart des 
Leibes von der „des ganzen Christus d. i. seines Reiches“ unterschieden als „ein 
Stück seines Reichs und des ganzen Christus“ (W 18, 212). 

2) Demgemäß besteht die rechte Vorbereitung zum Abendmahlsempfang: 
im Gefühl der Bedürftigkeit und\festem Glauben, W 6, 360. 376; 1, 330. 332; 
7, 122. 693f.; 26, 216; s. bes. den Sermon von der würdigen Empfahung des 
Leichnams Christi 1521 (W 7). Bei der Visitation wird angeordnet, daß niemand 
zum Sakrament zuzulassen ist, er sey denn von seynem Pfarher ymm sonderheit 
verhört, ob er zum hl. Sacrament zu gehen geschickt sei, W 26, 220. 
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verbindet!). Aus diesem religiösen Motiv, das dem Urgedanken 
vom Abendmahl entspricht, hat sich die weitere Fortbildung der Abend- 
mahlslehre bei Luther ergeben. Die Realpräsenz sollte dem Bedürfnis 
nach persönlicher Gegenwart Christi entsprechen. Das Mittel dazu ergab 
sich, indem die dritte Empfangsform, das Essen im Abendmahl in den 
Vordergrund rückte. Aber diese positive religiöse Tendenz verband sich 
mit dem negativen Interesse, eine Auffassung des Abendmahls zu ent- 
gründen, die von den Husiten — im Anschluß an Wiklif, Bd. III, 666 — 
aber auch in den Humanistenkreisen vertreten wurde. Schon im Frühjahr 
1521 hatte der niederländische Humanist Honius (Hoen) einen Brief an 
Luther gerichtet ?), in dem er das est der Einsetzungsworte durch signi- 
fie at zu erklären vorschlug (Br 3, 412ff.). Dazu kam dann die böhmische- 
Lehre. Endlich aber hat auch Karlstadt die symbolische Auffassung- 
vertreten. Nach ihm ordnet Christus an, das Brot zu nehmen und zu 
essen zum Gedächtnis; die Worte „dies ist mein Leib“ seien parenthetisch 
als Hinweis auf den dasitzenden Christus gemeint. Gegen die Böhmen 
handelte es sich darum, zwei Irrtümer zu widerlegen ?), einmal daß der- 
Leib das Brot nur bedeute (W 11, 434f.), sodann daß der „Leib“ 
nur der geistliche Leib Christi oder die Gemeinde sei (437f.). Nun ist. 
auch hier das Wort als „Hauptstück“ betont und der Leib als „Wahr- 
zeichen“ behandelt (432. 450). Aber es ist immerhin eine neue Wen- 
dung, wenn es vom Wort heißt, es bringe mit sich „Ohristum mit seinem 
Fleisch und Blut und allem, was er ist und hat“ (433) ®). 

Die hiermit bezeichnete Neuorientierung tritt noch deutlicher hervor; 
in der Abrechnung mit Karlstadt (Wider die himml. Propheten 1525, 
W 18). Die Widerlegung von Karlstadts Idee führt Luther zu einer 
genauen und scharfsinnigen Erwägung der Situation bei der Einsetzung: 
alle schicken sich zum Essen an, Christus wählt zwei Stoffe, einen harten 
und weichen und fordert auf sie zu genießen. Daraus folge doch deutlich, 
daß er nicht nur im allgemeinen von seiner Person, sondern von Leib- 
und Blut spreche und daß er einen leiblichen Genuß dieser fordere 
(W 18, 161. 164). Und hiermit kommt überein, daß nach 1. Kor. 11 
gerade durch Essen und Trinken die Versündigung an Christi Leib und 
Blut begangen werde (173f.). Luther sah dürre, helle, gewalltige wort 


1) K. Jäger (Luthers Interesse an der Realpräsenz 1900) gibt diesem Ein- 
druck keine zutreffende Formulierung, wenn er das mystische Interesse scharf von 
dem ethischen und geschichtlichen scheidet und nur letzteres, nicht aber ersteres 
als entsprechenden Ausdruck von Luthers Absicht anerkennt. 

2) Zum Datum s. O0. Clemen, Ztschr. f. KG. 18, 353 #. 

3) Vgl. Graebke S. 52f. 

4) s. die Schrift Vom Anbeten des heil. Leichnams Christi 1523, W 11. 
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Golis, die mich zwingen zu bekennen, das Christus leyb und blut ym Sacra- 
ment sey (166)'!). Auch die Argumentation aus Joh. 6, 63 verwirft er, 
denn wenn auch das Fleisch sonst kein nütze sei, so ist doch Christi 
Leib die rechte Speise (193). Ebenso bekämpft Luther die bekannte 
Einrede, Christi Leib könne doch nicht vom Himmel zur Erde herab- 
kommen oder daß Christus nur „in uns“ sei. Wenn Christus in uns 
ist, so ist er nicht nirgendswo, sondern allenthalben und erfüllt nach 
Eph. 1, 23 alles (211). Der Allerfüllende braucht aber nicht auf- und 
niederzufahren, wie sichs die Kinder vorstellen (206). Dabei wird aber 
betont, daß die Gegenwart im Abendmahl sich gerade auf Leib und Blut 
Christi beziehe (212). Aber hierzu will nicht recht stimmen, was Luther 
über die Sakramentswirkung sagt. Was Christus in diesem Leibe und 
durch dies Blut erworben hat am Kreuz, das teilt er nun im Sakrament 
aus, und zwar durch sein Wort. Daher soll man Trost suchen nicht 
am Kreuz, nicht am Brot und Wein, nicht am Leib und Blut, sondern 
am wort, das ym Sacrament myr den leyb und blut Christi alls fur mich 
gegeben und vergossen darbeut, schenckt und gibt (204). Der Zusammen- 
hang ist also jetzt der: das Leiden Christi an Leib und Blut ermöglicht 
das verheißende Wort der Einsetzung und dies Wort bringt nun zwar 
an sich schon dem Gläubigen die Vergebung (202f.), bringt aber 
auch Leib und Blut Christi als für uns dahingegeben?). 
Aber letzteres soll keineswegs, wie es zunächst scheinen kann, im ideellen 
Sinn gelten, sondern es setzt die Realpräsenz voraus. Erwägt man 
nun, daß Christus auch in seiner Leiblichkeit allgegenwärtig sein soll, 
so kann dies bedeuten, daß das Wort die an sich überall vorhandene 
Allgegenwart uns zu Bewußtsein bringt und insofern den Leib und das 
Blut „gibt“. Es muß hier noch unentschieden bleiben, ob Luther es 
sich so gedacht hat. Aber jedenfalls wird auch von diesem neuen Lehr- 
ansatz gesagt werden müssen, daß das Streben der ersten Lehrform (oben 
S. 325), Christi persönliche Gegenwart zur Geltung zu bringen, zwar 


1) Der Biblizismus Luthers wirkt überhaupt in dieser Frage stark mit. 
Immerfort begegnet uns jetzt die Mahnung: einfältig am Wort zu bleiben (W 11, 
450; 19, 483£.; 18, 147. 143) und wenn es heißt „ist“, dies nicht durch „bedeutet“ 
zu erklären (W 11, 434. 436. 438. 

2) Vgl. die liturgische Formulierung in der Deutschen Messe 1526, W 19, 96: 
das yhr mit rechtem glauben des testaments Christi warnehmt und allermeyst 
die wort, darynnen uns Christus sein leyb und blut zur ver- 
gebung schenckt, ym hertzen feste fasset, das yhr gedenckt und danckt der 
grundlosen liebe, die er uns bewysen hat, da er uns durch sein blut vom gots 
zorn, sund, todt und helle erloset hat und darauff eusserlich das brot und weyn, 
das ist seynen leyb und blut, zur sicherung und pfand zu euch 
nemet. 
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wieder aufgenommen wird, aber durch ein unzureichendes und unklares 
Mittel). Wir kommen bei dem Abendmahlsstreit auf die Sache zurück. 

12. Hinsichtlich der Kelchentziehung, deren Abschaffung in 
der Praxis langsam und mit aller Schonung der schwachen Gewissen vorge- 
nommen wurde und vorgenommen werden sollte (W 10. 2, 25f. 30), hat 
Luther sich im Sinn der evangelischen Freiheit theoretisch klar und praktisch 
nachgiebig geäußert. Er sah die Kelchentziehung für eine relativ gleich- 
gültige liturgische Veränderung an, an der soviel nicht liege, da ja doch 
das Wort die Hauptsache im Abendmahl ist (W 2, 742). Aber er be- 
streitet das Recht des Papstes zu derartigen Änderungen, könnte er doch 
sonst auch das Brot dem Laien zu reichen verbieten (W 6, 374; 7, 123£.). 
In der Schrift Von beider Gestalt des Sakramentes (1522, W 10. 2) 
wird dann die unbedingte Berechtigung dieses Ritus, über den niemand 
sich Gewissensbedenken zu machen brauche, festgestellt (10. 2, 14, 20£f.), 
wobei aber, da eben das Wort die Hauptsache ist (30), man die schwachen 
Gewissen in Liebe schonen solle (24ff.). Und 1528 wird wieder in Ein 
Bericht ... von beiderlei Gestalt des Sakramentes (W 26) aus der Ein- 
setzung durch Christus und der Praxis der alten Kirche das Recht des 
Abendmahls in beiderlei Gestalt der unbefugten Anmaßung des Papstes 
gegenüber erwiesen (W 26, 565; 46, 780). 

13. Ganz andere Töne schlägt Luther dagegen an bei der Kritik 
des Meßopfers?). In ihm .erblickt er nicht bloß eine völlige Ver- 
kehrung des Abendmahls (vgl. Bd. III, 474), sondern auch eine durchaus 
verkehrte Stellung zu dem ganzen Christentum. Aus einer Gabe Gottes 
an den Menschen hat man eine Gabe des Menschen an Gott gemacht, 
statt daß der Mensch nimmt, soll er geben, wie Luther oft sagt (W 6, 
359. 364. 368. 523f.; 8, 513. 515. 519). Statt daß man an den gütigen 
Gott glaubt und die von Christus gewirkte Versöhnung empfängt, meint 
man den zornigen Gott selbst versöhnen zu können, weil man eben außer 
der groben Todsünde von keiner Sünde weiß (W 8, 517. 442. 445). 
Es ist alles auf den Kopf gestellt. Statt die Gnade zu empfangen, will 
man seine Werke darbringen und macht die Messe selbst zu einem Werk 
(W 6, 364). Dazu kommen alle die praktischen Mißbräuche?). So ist 
die Messe eyn tzeuberei geworden (6, 375) und eitel Götzendienst (W 8, 
422). Was Christus zur Austeilung und als Testament den Menschen 


1) Diesen Zusammenhang hat Graebke nicht erkannt. 

2) Von Luthers Schriften kommen bes. in Betracht Ein Sermon von dem 
neuen Testament 1520 (W 6). De abroganda missa privata, Vom Mißbrauch der 
Messe 1521 (W 8). 

3) Seelenmessen, Votivmessen, Messen um äußere Dinge usw. z. B. W 6, 3751. 
521; 8, 452; 19, 441. Vgl. Bd. III, 472ff. 663 A. 1. . 
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gab, das hat man zu einem Werk und Opfer gemacht (W 8, 438. 521), 
aus der Erinnerung an das einmalige Opfer Christi ist dies wiederholte 
Opfer geworden (8, 421). Und so wird das Christentum in seiner Wurzel 
zerstört: Velle autem deum placare est eum iratum et implacatum credere, 
Credere aulem iratum est exspectare iram polius quam charitalem, mala 
potius quam bona. At eucharistiam salubriter accepiuris necesse est credere 
deum summa charitale iamdudum placatissimum uliro donare id, quo nihil 
habet carius (W 8, 441). Das Christentum der Messe ist das gesetzliche 
moralistische Christentum des Papsttums. Daher fällt nach Luther mit 
der Messe das ganze Papsttum hin, denn sie ist der Fels, auf dem der 
Papst mit Klöstern, Bistümern, Altären, Ämtern, Lehren et cum ioto 
ventre suo ruht (W 10. 2, 220). Dann aber hilft hier nur ein radikales 
Abtun, es nützt nichts mit flückerev und gleissender Reformation zu bessern 
(W 19, .443). 

Es ist für Luthers Art charakteristisch, -daß er dem Meßopfer gegen- 
über so intransigent ist, während er auf die Kelchentziehung so sehr viel 
weniger Gewicht legte!). Bei dieser handelte es sich um eine äußere 
Form, die für Religion’ und Gewissen keine Bedeutung hatte, jene schien 
Luther den Kern der Frömmigkeit zu zerstören. Denn das, worauf es 
vor allem Luther ankommt, daß Gott gibt und der Mensch nimmt, ist 
dort in sein Gegenteil verkehrt. — Ist nun aber das Meßopfer aufge- 
hoben, so gewinnt die Messe natürlich einen ganz anderen Sinn. Sie ist 
nichts anderes als die Abendmahlsfeier selbst, War diese im Mittelalter 
durch die Messe in den Schatten gerückt, so tritt sie nun wieder in den 
Vordergrund. Die Verkündigung der Einsetzung des Abendmahls und 
der Früchte, die der Glaube aus ihm gewinnt, das soll hinfort der eigent- 
liche Inhalt der Messe sein (W 6, 369f.).. Von einem Opfer kann nur 
in dem geistigen Sinn des Gebetes und der Selbsthingabe in Gottes 
Dienst die Rede sein (368), wozu alle Christen durch ihr Priestertum 
befähigt sind (W 8, 493). Dabei aber opfern wir nicht etwa Christus, 
sondern man kann umgekehrt sagen, daß Christus uns opfert. Er ist 
ja unser „Pfarrer und Pfaff im Himmel vor Gottes Angesicht“, der 
unser Lob und Gebet Gott vorträgt (369£.).. Die Züge einer Lebens- 
gemeinschaft mit Christus und den Brüdern, wie sie uns in Luthers 
erstem Entwurf so schön entgegentreten (oben S. 323), schimmern aus 
dieser neuen Anwendung des Öpferbegriffes hervor. 


1) Vgl. noch die Visitationen, die prinzipiell unbedingt für beiderlei Gestalt 
eintreten, aber praktisch Rücksicht walten lassen wollen, W 26, 214. 
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$ 86. Luthers Verhältnis zu den überkommenen Normen der Lehre, 
Schrift und Dogma. 


Romberg, Luthers Lehre von der heil. Schrift 1868. J. Kunze, Glaubens- 
regel, heil. Schrift und Taufbekenntnis 1899, S. 476ff. O. Ritschl, Dogmengesch. 
des Prot. I, 1908. H. Preuß, Die Entwicklung des Schriftprinzips bei Luther 
bis zur Leipziger Disputation 1901. O. Scheel, Luthers Stellung zur heil. 
Schrift 1902. K.Thimme, Luthers Stellung zur heil. Schrift 1903. W. Walther, 
Das Erbe der Reformation, Heft 1, 1903. F. Loofs, Dogmengesch.* S. 740. 
F. Kattenbusch, Luthers Stellung zu den ökumenischen Symbolen 1883. 
L. Ihmels, Das Dogma in der Predigt Luthers 1912. K. Thieme, Luthers 
Testament wider Rom 1900. 


1. Wir haben jetzt einen Einblick in die Religion Luthers ge- 
wonnen. Die zu Anfang dieses Bandes (S. 76f.) aufgestellten Gesichts- 
punkte haben sich bewährt. Die Religion Luthers ist in der Tat von 
zwei Gesichtspunkten her zu verstehen. Wie das Leben des 
Sünders zu einer Buße und fortgehenden Erneuerung 
wird — ist der erste Gesichtspunkt. Der zweite besteht in dem Ge- 
danken, daß Gott das Zusammenleben der Gläubigen so zu 
einer Gemeinde ordnet, daß seine Geistwirkung sie ein- 
ander zu Mittlern der Buße macht. Indem aber das wesentliche 
Mittel der Verwirklichung auf den von diesen beiden Punkten aus- 
gehenden Linien identisch ist, nämlich das göttliche ÖOffenbarungswort, 
das einerseits die Buße wirkt und andererseits von den Gläubigen ge- 
tragen wird, stehen beide Punkte auch in der konkreten Darstellung in 
regelmäßiger Wechselwirkung zueinander. 

Aber diese beiden Gesichtspunkte werden unter Anwendung von vier 
Voraussetzungen durchgeführt. Die erste lehrt Gott als den allwirk- 
samen Geist kennen, der in allem ist und alles schafft. Wie in der 
deutschen Mystik und in der Renaissancephilosophie wird dieser Enpanti- 
theismus konsequent durchgeführt. Aber die gestaltende göttliche Urform 
erhält bei Luther andere Vorzeichen: sie ist voluntaristisch irrational. 
Gott führt einen Weltplan durch, aber dieser ist kontingent gestaltet, 
notwendig für die Menschen als Ausdruck des göttlichen Willens, aber 
nicht an sich vernunftnotwendig. Von hier aus gewinnt das natürliche 
Leben bei Luther wie bei der Renaissance eine gewisse selbständige 
Geltung gegenüber der Gnade. Aber Luthers Gottesgedanken gleitet 
nicht hinüber in einen idealistisch monistischen Pantheismus, weil die 
starke Betonung der Kontingenz von Gottes Denken und Wollen das 
Bewußtsein seiner Persönlichkeit immer neu auffrischt; sodann aber weil 
der sittliche Gegensatz, :in den sich die Menschheit Gott gegenüber 
begibt, die göttliche Persönlichkeit voraussetzt. . 


Der innere Zusammenhang von Luthers Lehre. 333 


‘ Damit sind wir zur zweiten Voraussetzung gekommen. Es ist 
die Sünde. Es liegt nahe den Widerspruch von Sünde und göttlicher 
Allwirksamkeit dadurch zu mildern, daß man die Sünde als einen bloßen 
- Defekt bezeichnet. Aber in scharfer Beobachtung der Seele ist Luther 
dem aus dem Wege gegangen. So stark wie möglich betont er die 
Wirklichkeit der Sünde als eines radikalen gottwidrigen Triebes. Es ist 
wiederum ein irrationales Element, das hiermit auftritt. Weder kann 
die Sünde aus dem Wesen des Menschen hergeleitet werden noch kann 
ein rationaler Ausgleich zwischen dem Allwirken Gottes und dem Unge- 
horsam des Menschen gefunden werden. Hierzu kommt nun die dritte 
Voraussetzung, nämlich Christi Offenbarung. Sie umschließt ein 
anderes, „besonderes“ Wirken Gottes, das zwar voraussetzt das All- 
wirken, aber nicht mit ihm identisch ist. Es ist die Liebe, die sich des 
Sünders erbarmt und die Sünde überwindet. Dieser Faktor ist irrational. 
Die positive Tatsache des Bösen kann, da sie keinen rationalen Grund 
hat, auch durch kein rationales Mittel fortgeschafift werden. Nur eine 
freie Gottestat kann sie überwinden. So ist die natürliche Entwicklung 
des geistigen Lebens nicht identisch mit der Gnadenordnung. Dann 
aber wird — und das führt zu der vierten Voraussetzung — der 
Glaube auch eine besondere und schlechthin eigenartige Funktion sein 
gegenüber dem allgemeinen, rationalen oder kontemplativen Welterkennen 
oder dem Wissen. Wie alles natürliche Erkennen auf dem Kontakt 
zwischen der natürlichen Welt und der natürlichen Ausrüstung des Er- 
kenntnisvermögens beruht, so besteht der Glaube in einer durch die 
sich offenbarende und wirksame göttliche Liebe gewirkten seelischen Er- 
regung, die das hinnimmt, was Gott ihr gibt. Wie aber nur die in 
Offenbarung wirksame Liebe Glauben erweckt, so nimmt auch nur der 
Glaube diese Liebe hin und wahr. Und wie die göttliche Liebe darum 
Liebe ist, weil sie sich der Sünder- annimmt, so kommt niemand zum 
Glauben an sie, ohne seiner Sünde bewußt zu werden. So eng hängt 
die spezifisch christliche Gedankenwelt mit der Tatsache der Sünde zu- 
sammen. Ohne Sünde keine Offenbarung, kein Glaube und keine Sittlich- 
keit. Nur dem Sünder ist die Offenbarung zugänglich, denn nur er ist 
ihrer innerlich bedürftig und des Verständnisses ihres Gnadenkernes fähig. 
Aber diese neue Welt der Offenbarung ist als Realität nur für den 
Glauben vorhanden. Das ist Luthers religiöser Transcendentalismus. 
So aber wird begreiflich, daß das religiöse Erleben nicht etwa bloß 
quantitativ das natürliche Erkennen überragt, sondern auch qualitativ 
von ihm verschieden ist, indem die Seele durch dies Erleben aus der 
Welt des Bösen in die sittliche Gemeinschaft des Guten erhoben wird 
(vgl. S. 219). 
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2. Die bezeichneten beiden Grundmotive samt ihren vier Voraus- 
setzungen können zusammengefaßt werden in der Bezeichnung der reinen 
Erlösungsreligion (vgl. oben S. 53f.). Je straffer die Spannung 
zwischen Gott und dem sündigen Menschen wird, desto geistiger und 
sittlicher wird die Beziehung zwischen beiden und desto heller tritt die 
Art der Erlösungsreligion heraus. Indem aber Luther dies erreichte, 
mußte das ganze System sinnlicher Mittel und rechtlicher Mittler, in die 
das katholische Christentum die Erlösungsreligion gezwängt hatte, hin- 
fallen. Nur in heißen Kämpfen war eine derartige Reinigung der über- 
kommenen Religionsformen zu erreichen. In solchen Kämpfen bedurfte 
es aber eines absolut sicheren Maßstabes zur Kritik des gegne- 
rischen und zur Begründung des eigenen Standpunktes, eines Maßstabes, 
der von Freund und Feind in gleicher Weise anerkannt wurde. Diesen 
Maßstab empfing Luther aus der theologischen Tradition, in der er er- 
zogen war. Die „Modernen“ lehrten ja, daß die von Gott inspirierte 
heil. Schrift absolut sichere Glaubenssätze aufstelle und daß der Christ 
nur diese zu glauben verpflichtet sei, jeder aber, der sich dieses Glaubens 
weigert, als Häretiker anzusehen sei (Bd. III, 614f.). Hier hat Luther 
eingesetzt, aber er hat im Kampf diese Position konsequent ausgebaut, 
indem er nicht nur theoretisch — das haben schon die „Modernen* 
getan —, sondern auch praktisch die Schrift als alleinige maßgebende 
Autorität anwandte und das ganze System der Autoritäten des kanonischen 
Rechtes zertrümmerte (oben S. 282#f.). Göttliches Recht ist nur die 
heil. Schrift }). 

Nicht Papst, kanonisches Recht und Konzilien können Glaubenssätze 
aufstellen, das darf nur die Schrift (W 10. 2, 219. 221). Aber auch 
die seit Vincenz von Lerinum übliche Identifizierung von Kirchenlehre 
und Schriftlehre (Bd. II, 530f.), indem erstere nur die von dem heil. 
Geist der Kirche geschenkte Erläuterung letzterer sei, wird aufgegeben. 
Die Schrift allein, unverdunkelt und unbefleckt durch Menschenrede und 
-unflat, soll die Quelle der Wahrheit sein und als solche in der Kirche 
gelten (W 8, 103. 484f. 491). Nur der Schrift ist daher zu glauben 
(W 15, 118; 19, 219; 43, 145), denn meyn glaube sol gewis sein und 
gewissen grund haben ynn der schrifft (W 15, 195). In der Kirche darf 
nur herrschen das „göttliche Recht“ der Schrift: quod sine serüpturis 
asseritur aut revelatione probata opinari licet, credi non esi necesse (W 6, 
508; 10. 2, 191; 2, 297. 279. 309. 315). Zu diesem Wein darf kein 


1) W 2, 279: nee potest fidelis christianus cogi ultra sacram seripturam, 
quae est proprie ius divinum, nisi accesserit nova et probata revelatio; immo ex 
iure divino prohibemur credere nisi quod sit probatum vel per scripturam 
divinam vel per manifestam revelationem. 
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Wasser gegossen, diesem Sonnenlicht keine Laterne entgegengehalten 
werden (W 8, 141f. 143f.). Gottes Lehre, nicht Menschenlehre, Christus 
nicht die Philosophie soll Gottes Volk regieren (ib. 144. 146. 149. 345. 
E 9, 232; 11,7; W 10. 2, 22f.). Christi Diener sollen nur sein Wort 
lehren (E 7, 82). Mit steigender Klarheit hat Luther in der Zeit des 
Ablaßstreites und der Leipziger Disputation sich dieser Gedanken be- 
mächtigt!), indem sie ihm nicht nur zum äußeren Kampfmittel sondern 
auch zur inneren Klärung dienten ?). 

Soll nun aber die Schrift diese autoritative Stellung haben, so dürfen 
ihre Gedanken nur so geltend gemacht werden, wie sie wirklich dastehen. 
Dazu bedarf es einmal der Kenntnis der Ursprachen (W 8,118; 15, 36 &.), 
sodann aber der strengen Einhaltung der Regel, daß sie nicht nach der 
kirchlichen Tradition oder den Vätern auszulegen ist, sondern in dem 
nach dem Zusammenhang der Stelle (textus continentia) notwendigen Sinn 
(Br 1, 142. 419; 2, 299): ut sit ipsa per sese certissima, facillima, aper- 
tissima, sui ipsius interpres (W 7, 97). Hiermit aber ist zugleich 
erwiesen, daß in der theologischen Diskussion der sensus literalis allein 
in Betracht kommen kann (W 7, 711; 15, 124). Die allegorische Er- 
klärung wird grundsätzlich aufgegeben. Die natürliche sprache ist fraw 
keyserin (W 18, 180; 25, 63) ?°). 

Aber nicht nur im Kampf wider die alte Kirche hat Luther die 
Erkenntnis von der alleinigen Autorität der Schrift geltend gemacht, 
sondern auch von den Schwärmern verlangt er durchschlagende biblische 
Gründe für ihre Lehre‘. Wegen des Mangels an solchen verwirft er 
Karlstadt als einen geystreichen und schrifftlosen kopff (W 18, 167). Nicht 
minder wird überall in dem inneren Leben der neuen Kirche die Schrift 
als maßgebende Autorität verwandt. Aber dies hat nicht den Sinn eines 
mechanischen Biblizismus. Im Gegensatz zu den Schwärmern wird etwa 
darauf verwiesen, daß die Kirche sehr wohl Ausdrücke brauchen kann, 


1) Vgl. die Nachweise bei H. Preuß.a. a. O. 

2) W 10. 2, 232: Nu für ich mit dem verfluchten Grewel (Ablaß) am ersten 
fast senft und leisse und schon, hette gar gerne das bapsttum lassen und helffen 
etwas seyn; alleyn die schrifft wolt ich lautter, reyn unnd gewiss haben: 
wuste noch nicht, dass es widder die schrifft were, ssondern hiellt es nur, 
dass eson schrifft were, wie andere weltliche uberkeyt durch Menschen erhaben. 

3) W 42, 173: Diffieillimum autem mihi fwit ab usitato studio allegoriarum 
discedere, et tamen videbam allegorias esse inanes speculationes et tanquam 
spumam sacrae scripturae. Sola enim historica sententia est, quae vere et solide 
docet. — ib. 568: nune enim ubique certus et simplex historiae sensus captandus 
est, quem si mutas aut ab eo discedis, a scriptura te discessisse scias. Ebenso 
42, 367. 539; 43, 667; 44, 93. 

4) W 10. 3, 22f.: du must dich gründen auff einen hellen klaren starken 
Spruch der Schrift, dadurch du denn bestehen magst. 
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die nicht in der Bibel stehen (W 18, 141). Und der Grundsatz, daß 
die Kirche nur biblische Wahrheit lehren soll, wird infolge der fanatischen 
Überstürzung der Schwärmer dahin limitiert, daß Menschenlehre nur 
dann zu verdammen ist, wenn sie dem Evangelium und der Schrift 
widerspricht (W 10. 2, 91f.). Auch unter dem Papsttum ist viel Christ- 
liches erhalten worden, das zu verwerfen ebensowenig ein Anlaß vorliegt, 
als Christus alle jüdischen Lehren aufgehoben hat (W 26, 147). Es ist 
dabei etwa an die Kindertaufe zu denken. Und so wird denn die Regel 
formuliert: man sol nichts umbstossen odder endern, was man nicht mit 
heller schrifft kan umbstossen odder endern (ib. 167). Es wäre ein Irrtum, 
wenn man diese Regel als einen Abfall von der ursprünglichen Position 
— nur die Schrift soll in der Kirche gelten — beurteilen wollte. Anders 
hat es Luther nie gemeint, denn alles ungeschichtliche fanatische oder 
sektirerische Treiben hat ihm von Anfang an fern gelegen und er hat 
den Zusammenhang mit den geschichtlichen Formen der Kirche immer 
aufrecht erhalten wollen. Aber wie überhaupt seine im Gegensatz zum 
römischen Wesen erworbene Stellung ihre Vollendung erst im Gegensatz 
zu dem Spiritualismus erreicht hat, so auch in unserer Frage. Das ist 
nicht so zu verstehen, als hätte Luther erst durch diesen zweiten Gegen- 
satz die „richtige Mitte“ gefunden — er kann gelegentlich selbst so 
reden —, sondern es hat den Sinn, daß er die prinzipielle Erkenntnis 
von der kritischen Bedeutung der Schrift ergänzt durch die praktische 
Einsicht, wie an der Hand der Schrift die wirklichen Verhältnisse umzu- 
gestalten sind, ohne sie in sektirerischer Weise umzustürzen. Wie wenig 
hierdurch eine grundsätzliche Änderung der Urgedanken beabsichtigt war, 
wird dadurch am deutlichsten, daß die Grundsätze für die praktische 
Gestaltung des Kirchenwesens — Kirche, Wort, Sakrament — allesamt 
vor dem Zusammenstoß mit dem Spiritualismus fertig waren). Nicht 
um neue Prinzipien, sondern um Anwendung der gewonnenen Prinzipien 
hat es sich dabei gehandelt. Die Schrift war für Lehre und Leben die 
normative Autorität und zwar im negativen Sinn, daß nichts in der 
Kirche berechtigt ist, was der Schrift widerspricht, und im positiven 
Sinn, daß nur dasin der Kirche berechtigt ist, was der Schrift innerlich 
gemäß ist, wenn es auch in der äußeren Form nicht in der Schrift ent- 
halten ist. Die Schrift ist eben der „Streichstein“ und Maßstab, 
an dem sich die kirchliche Lehre als Offenbarungswahrheit zu bewähren 
hat (z. B. E 9, 207. 372; 12, 289; 13, 208; 15, 144; 18, 22. W 33, 
276. 304; 46, 771f. 780). 

Hiervon weicht auch nicht ab die alte Formel seriptura et 


1) Vgl. auch O. Ritschl, DG. d. Prot. I, 79. 
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ratione (vel. Bd. I, 291f. II, 335. 370. III, 9), die bei Luther nicht 
selten ist. Luther hat sie bekanntlich zu Worms'), aber auch sonst 
gebraucht (W 7, 101. 135. 849; 6, 371; 8, 484. 668). Was hier mit 
der ratio gemeint ist, hat er selbst festgestellt. Die positiven Aufstellungen 
der Vernunft in religiösen Dingen sind allerdings nichtig. Anders steht 
es dagegen mit ihren negativen Urteilen. Was der natürlichen Ordnung 
oder der Logik widerspricht, was also unmöglich oder in sich wider- 
spruchsvoll ist, kann nicht wahr sein (W 8, 629. 640). Die Formel 
‚seriptura et ratione weist also dem Beweis die doppelte Aufgabe zu, etwas 
als material schriftgemäß und als formal logisch zu erweisen. Luther 
verlangte demnach in Worms nach Gründen, die seine Lehre entweder 
als unbiblisch oder als unlogisch erwiesen?). An eine Verwendung der 
Vernunft als einer zweiten Quelle religiöser Erkenntnis neben der Offen- 
barung hat er nie gedacht. 

3. Der Gedanke der absoluten Autorität der Schrift findet bei 
Luther wie in der Theologie der „Modernen“ (Bd. III, 614f.) seinen 
Abschluß in der Inspiration der heil. Schrift. Die Worte der Schrift 
sind wirkliche Gottesworte, denn der heil. Geist hat seine Weisheit und 
Geheimnis „in das Wort gefaßt und in der Schrift offenbart“, daher 
entscheidet das offenbarliche eusserliche wort (W 36, 501). Der+wahr- 
haftige Gott redet in der Schrift, daher soll man das schlicht an- 
nehmen, was in ihr steht (40. 2, 593). Was etwa Paulus sagt, sagt der 
heil. Geist, also geht wider den Geist was wider Pauli Wort geht (W 10. 
2, 139f.).. Nach Gottes Dekret sollen die Apostel infallibiles doctores 
sein (Di 12). Ihnen wie den Propheten kommt daher Autorität zu (ib. 100). 
Dazu empfangen sie den Geist, sodaß ihre Worte Gottes Worte sind 
(W 40. 1, 173£.). Als Menschen sind sie der Sünde und dem Irrtum 
unterworfen wie Petrus zu Antiochien, aber der Geist korrigiert dann 
ihre Fehler (W 40. 1, 195f.). Er läßt sie die Wahrheit sagen, auch 
wenn sie grammatische Fehler begehen ?). Daher ist die Schrift Gottes- 
und nicht Menschenwort (W 5, 184; 8, 597). Und mehr: Gott ist der 





1) W 7,838: Nisi conviclus fuero testimonüs seripturarum aut ratione 
‚evidente (nam neque papae neque conciliis credo, cum constet eos et errasse 
saepius et sibiüipsis contradixisse), victus sum scripturis a me adductis et capta 
conscientia in verbis dei, revocare neque possum nec volo quicquam, cum contra 
‚conscientiam agere neque tutum neque integrum sit. 

2) Der Plural rationes bedeutet entweder einfach „Gründe“ oder evidente 
logische Beweise, z. B. W 8, 668: scripturis et rationibus evidentibus. 

3) Di 589: tanta est simplieitas et bonitas spiritus sancti, ut homines sui, 
.dum falsa loquuntur grammatice, vera loquuntur sensu. In W 40. 1, 170 sogar: 
Das mus man spiritui sancto zu gut halten in Paulo, si non rhetoricam, quia 
Joquitur ardore et qui ardet loquendo, non potest simul tenere regulas grammaticas. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 22 
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auclor evangelii (W 8, 584) und der heil. Geist selbst ist der Verfasser 


der Genesis (W 44, 532 ')). Die Bibel ist eygen schrifft des ai 
(W 7, 638; 46, 545; 47, 133. E 52, 321. 333). 

ll ER diese Zitate mit leichter Mühe häufen ?). Aber die ange- 
führten Stellen scheinen zum Erweis zu genügen, daß Luther die spät- 
mittelalterliche Inspirationstheorie übernommen hat. Dabei ist allerdings 
von vornherein nicht zu übersehen, daß er die Inspiration immer nur 
voraussetzt, ohne sich selbst genauer und zusammenhängender über den 
Vorgang auszusprechen. Aber um so eher scheint es, daß er die über- 
lieferte Lehre einfach reproduziert hat. Dann müßte aber zugestanden 
werden, daß Luthers Schriftlehre aus dem Rahmen seiner Glaubenstheologie 
herausfiele. Soll nur das, was geglaubt werden kann, religiöse Bedeutung 
haben, so kann eine geschichtliche Behauptung über den Ursprung der 
Schrift deren Inhalt unmöglich zum Gegenstand des Glaubens stempeln. 
Luther bliebe sogar im Rückstand zu der nominalistischen Theologie, 
denn diese erklärte doch den eingegossenen Glauben für eine von Gott 
gewirkte Neigung zur Schrift (Bd. III, 612f.), während für Luther nur 
nachzubleiben scheint eine äußere Unterwerfung unter eine göttliche 
Rechtsnorm. Die Schriftlehre Luthers scheint also im Widerspruch zw 
stehen zu der religiösen Grundlage seiner Gesamtlehre ®). 

4. Indessen die Sache liegt nicht so einfach. Zunächst muß darauf 
verwiesen werden, daß Luther die Behauptung der Herkunft der Schrift 
aus dem Geist allerdings religiös begründet. Indem nämlich die 
Gedanken der Schrift in der kirchlichen Verkündigung mit göttlicher- 
Geistkraft wirksam werden, muß der Ursprung dieser Gedanken in dem 
heil. Geist gesucht werden (oben S. 312). Nicht die Inspiration der- 
Bibel ist die Grundlage von Luthers Lehre vom Gotteswort, sondern das. 
erlebte Gotteswort bildet die Grundlage der Bibelinspiration. Der heil. 
Geist, der die Apostel in alle Wahrheit geleitet hat, wird durch ihr 
Wort auch in den Herzen der späteren Christen wirksam (W 46, 53. 54). 
Aber letztere kommen durch ihre Erfahrung des Geistes zur Erkenntnis. 
seiner Wirkung in den Urhebern der Schrift. In diesem Sinn darf dann 
geurteilt werden: verbum dei est verbum dei originaliter ei autorilative, 
non ecelesiae nisi passive el ministerialiter (W 30. 2, 682). Diese Auf- 
fassung der Sache bestätigt sich an den nicht seltenen Stellen, wo Luther- 
der katholischen Deutung von Augustins bekanntem Wort über den 


1) Vgl. noch W 43, 475. 628; 44, 18. 91. 327. 

2) Viele weitere Stellen z. B. bei Rohnert, Die Inspiration der heil. Schrift. 
1889, S. 144 ff. 

3) So etwa Harnack DG. III, 878f., O. Scheela.a. O. 

4) Vgl. auch Loofs DG. S. 743f. 
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Glauben an Schrift und Kirche (Bd. II, 370f.) entgegentritt. Hätte 
Augustin wirklich sagen wollen, daß die Autorität der Kirche ihn zum 
Glauben geführt habe, so hätte er überhaupt keinen Glauben gehabt, 
da dieser solo spiritu dei oritur in corde (W 8, 431; 26, 575f£.; 10. 2, 
89f.; 30. 2, 688f. Di 106). Es ist klar, daß hiernach der Glaube an 
die Schrift im Sinn Luthers aus dem Wirken des Geistes hervorgeht 
und daß er mit Bewußtsein eine Auffassung ablehnt, die den Schrift- 
glauben von der Unterwerfung unter die Kirche abhängig macht. 

Die Sache wird uns noch klarer, wenn wir überlegen, was Luther 
eigentlich meint, wenn er von „Schrift“ oder „Gotteswort“ redet. Es 
ist immer die „Lehre des Evangelii“ oder dessen „Artikel“ und der- 
artiges, woran er denkt. Das heißt, ihm liegt es nicht an den geschicht- 
lichen Urkunden als solchen, sondern nur an ihrem religiösen Gehalt. 
Daher kann dann neben den vielen Stellen, wo als Maßstab der Lehre 
die heil. Schrift auftritt (oben S. 336), nicht selten Vaterunser, Glaubens- 
artikel, Sündenvergebung gerade ebenso als Streichstein und Elle für alle 
Lehre genannt werden (W 46, 780), oder von der Predigt gefordert 
werden, daß sie sich reime „mit dem Wort Gottes, den zehn Geboten, 
den Glaubensartikeln, dem Vaterunser und der Lehre des Evangelii“ 
(W 33, 304), oder die analogia fidee — d.h. der Christusglaube — wird 
‚mit der Schrift zusammengenommen als die Regel zu ihrer Auslegung 
(W 42, 668; 43, 226. 228; 30. 3, 373f. E 12, 150). Die Schrift kommt 
also für Luther in Betracht nach ihrem lehrhaften oder religiösen Gehalt !). 
Und so versteht es sich, daß als ihr eigentlicher Inhalt Christus und 
sein erlösendes Werk hervortritt. Weyss ich aber was ich glewb, so weyss 
ich was ynn der schrifft stehet, weil dve schrifft hat nit mehr denn 
Christum und Christlichen glawben ynn sich (W 8, 236. 
Di 12). Man kann das Interesse, mit dem Luther die Schrift ansieht, 
nicht präziser fassen als es in diesen Sätzen geschieht. Es ist eine Be- 
stätigung, wenn Luther anderwärts den Wert der biblischen Bücher nach 
dem Maßstab, ob sie Christum treiben, bemessen wissen will. Auch ist 
das der rechte Prüfstein alle Bücher zu tadeln, wenn man siehet, ob sie 
Christum- ireiben oder nicht, sintemal alle Schrift Christum 
zeiget (Röm. 3, 21) und St. Paulus nichts denn COhristum wissen will 
(1. Kor. 2,2). Was Christum nicht lehret, das ist noch nicht 
apostolisch, wenns gleich 8. Petrus oder Paulus lehrete. 
Wiederumb, was Ohristum prediget, das wäre apostolischh wenns gleich 
Judas, Hannas, Pilatus und Herodes thät (E 63, 157). Es ist natürlich, 
daß bei „Christus“ hier an das ganze Erlösungswerk gedacht ist, wie er 


1) Das gilt natürlich auch von den Abendmahlsworten, vgl. O. Ritschl 1, 75f. 
22* 
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es in göttlicher Kraft ausführt. Deshalb sind nach Luther das Evan- 
gelium Johannis, Pauli Episteln, besonders der Römerbrief, sowie der 
1. Petrusbrief der rechte Kern und Mark unter allen Büchern .... Denn 
in diesen findist du nicht viel Werk und Wunderihaten Christi beschrieben ; 
du findist aber gar meisterlich ausgestrichen, wie der Glaube an Christum 
Sund, Tod und Hölle ubirwindet und das Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit 
gibt. Welchs die rechte Art ist des Evangelü (E 63, 114f.; 51, 327). 
Also das, was Luther meint, wenn er von der „Schrift“ redet, sind ihre 
Gedanken von Christus und der Erlösung, von der Sünde und Gnade, 
das heißt der Ideenkomplex, den er gern als „Hauptartikel“ bezeichnet }). 
Luther empfindet hier ganz als scholastisch gebildeter Theologe, den nur 
die „Lehre“, nicht aber die Geschichte anzieht. 

Hieraus begreift sich aber die eigentümliche Erscheinung, daß Luther 
wie die Schrift so auch die religiöse Erfahrung als Zeuge und Kanon 
der Wahrheit anwendet’). Dabei soll es aber die Erfahrung sein, die 
des Schriftinhaltes erst gewiß macht. Es muss eyn iglieher alleyn darumb 
glewben, das es gottis wort ıst und das er ynnwendig befinde, das 
es warheyt sei (W 10. 2, 90 vgl. 33, 147f.). Ich habe offi erfarn, 
wie der nham Christus hilfft.... Die selb experientia macht mir 
die Schrifft gewiss (Ti 1,196; 2, 361; 3, 261. 438). Des religiösen 


1) Man findet bei Luther mannigfache Formulierungen für den „Hauptartikel“ 
oder die „Summe des Evangelii* — die wichtigsten sind folgende: Gnade und 
Sündenvergebung, W 32, 381. E 31, 250. Br 8, 224. E 8,184. 236; 11, 157; 14, 
188. Buße, Rechtfertigung oder Vergebung W 40. 2, 315. Ti 1, 487. Di 426. 
E 11, 279; 50, 310f. — Gnade, Vergebung, Rechtfertigung, Freiheit W 40. 1, 48. 
296. 35öf. 670; 31. 1,254. E13, 30. — Sehr oft Christus und sein Werk, mit starker 
Betonung seiner Gottheit W 46, 65. 19. 557. 599; 47, 59£. 78. 113 (zusammen 
mit Genugtuung und Rechtfertigung); 36, 366. E 13, 49. 56. 204; 15, 155; 16, 
254; 9, 213; 10, 346; 12, 246£.; 18, 24. W 36, 451. — Trinität W 18,23f. E 9, 1 
bzw. der Inhalt des Apostolikums oder auch des ganzen Katechismus W 11, 450f£.; 
10. 2, 229f.; 45, 467. E13, 221f.; 58, 240f.; 6, 230 sowie die Symbolerklärungen. 
Dazu noch Glaube und Liebe E 14, 73. W 19, 77; 30. 3, 366. Glaube und Taufe 
E 12, 204. Glaube und Werke E 16, 140. — Alle Glaubensartikel aber sind über- 
vernünftig, „von Gott gestellet in der Schrift“ \W 18, 143; 36, 504; 47, 188. 

2) W 30. 2, 672£.: Miracula meae doctrinae sunt experientiae, quas praefero 
resurreetioni .... Sub nomine eius (Christi) omnia habeo et sine nomine . 
omnia rursus amitto et nihil manet nisi mors, peccatum ... Haec experientia, 
cum sit ipsa vita certior, non est mihi fallax signum, sed vice multorum millium 
miraculorum, cum consentiat cum scriptura. Habeo dwos testes invictos, 
seil. scripturam et conscientiam, quae est experientia. W 36, 506: 
Manete cum ea doctrina, ubi certa scriptura et experientia hominis. 
Apostoli praedicant scripturam und zeugen von yhrer eigen erfarung. „Ego per 
gratiam dei possum praedicare de fide, quia habeo pro me scripturam, deinde 
etiam experientiam. 
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Schriftinhaltes wird der Mensch also auf keinem anderen Wege gewiß 
als so, daß er ihn im Glauben hinnimmt und dabei eine innere Erfahrung 
(W 33, 226) von seiner Kraft und Wirklichkeit gewinnt: Realität und 
nicht ein bloßer „Gedanke“. Genau so, wie man es erwarten muß (vgl. 
S. 312), spricht er sich also in Wirklichkeit aus über den Grund des 
Glaubens an die Schrift. Das Geistzeugnis, das von dem Schriftgedanken 
ausgeht, erweckt Glauben, und dieser ist seiner Sache innerlich gewiß. 
Certus erit de euangelio unusquisgque in semetipso testimonium 
habens spiritus saneti, hoc esse euwangelion...., eredens fü 
certus, ineredulus manet incertus (W 30. 2, 688). Hier ist alles klar und 
konsequent. Wie man der einzelnen Glaubenswahrheiten nur dadurch 
gewiß wird, daß man sie in dem transcendentalen Empfinden hinnimmt 
(oben S. 220f.), so wird man auch auf keinem anderen Wege der einheit- 
lichen Zusammenfassung dieser Wahrheiten, d. h. aber der Schrift im 
Sinn Luthers, gewiß. Luther glaubt also der Schrift, sofern sie sich als 
erlösende Geistkraft in der Seele bewährt. Aber dieser Glaube bezieht 
sich eben nur auf die innerlich in sich zusammenhängende Gedankenwelt 
der göttlichen Offenbarung in der Schrift. Das geht mit voller Gewib- 
heit aus den dargelegten Gedanken und dem deutlichen Zusammenhang, 
in dem sie zueinander stehen, hervor. 

5. Daß wir aber mit dieser Auffassung wirklich Luthers Meinung 
treffen, wird schließlich unwiderleglich bestätigt durch die bekannten 
kritischen Urteile Luthers über die Entstehung und den Wert der einzelnen 
biblischen Bücher. Einiges davon mag hier erwähnt werden!). Moses 
hat viele Quellen benutzt und es ist gleichgültig, ob der Pentateuch von 
ihm herstammt (W 43,54. Ti1l,121: 3, 23). Die prophetischen Aus- 
sprüche sind aus konkreten Anlässen entstanden und erst später zusammen- 
gestellt, wobei der Text nicht selten in Unordnung geraten ist (Ti 2, 234. 
E 62, 132; 63,57. 74). Auch waren die späteren Propheten von den 
früheren abhängig; sie bauten wohl auch bisweilen Holz und Stroh und nicht 
immer eitel Silber und Gold auf dem rechten Grunde (E 63, 379). Auch 
„fehlten“ die Propheten oft, wenn sie „von weltlichen Läuften“ weissagten 
(E 8, 23). Das Buch Esther sollte lieber nicht im Kanon stehen (E 62, 131); 
die salomonische Abfassung des Predigers wird bezweifelt (E 62, 128). Die 
Königsbücher sind an Glaubwürdigkeit der Chronik überlegen (Ti 1, 364). 
Dem Johannesevangelium wird unbedingt der Vorzug vor den übrigen 
Evangelien zugesprochen (W 33, 167; 46, 577. 611. Ti 1, 333. 339) ?). 


1) Vgl die eingehende Darstellung von K. Thimme, Luthers Stellung zur 
heil. Schrift 1903, S. 64#. 

2) Interessant ist auch die Beobachtung der einfachen hebräischen Sprech- 
weise des Johannes Ti 2, 653; über den Logos Ti 3, 77f 
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Der Hebräerbrief irrt, indem er die zweite Buße versagt, er ist wohl 
„von vielen Stücken zusammengesetzt“ (E 63, 155). Jakobus schrieb 
ein recht strohern Epistel . . ., denn sie doch kein evangelisch Art an ihr 
hat (E 63, 115), d. h. „er lehret nichts“ von Christus und bezieht die 
Gerechtigkeit auf die Werke (ib. 156f.), ja /acobus delirat (W 43, 231 
vgl. 2, 161. 425; 4, 425; 30. 2, 664. Di 714. Ti 3, 253) die Apo- 
kalypse ist kein prophetisches oder apostolisches Buch, weil Christus 
darınnen widder gelehret noch erkannt wird (E 63, 169£.)). — Zu diesen 
kritischen Urteilen kommen aber noch gelegentlich, wenn auch selten, 


Stellen, wo Luther an der Richtigkeit der Erzählung zweifelt, wie be-' 


züglich der Zeit der Tempelreinigung (W 46, 727), oder das irrige Zitat 
Matth. 27, 9 moniert (E 42, 330) usw.?). In diesen Fällen pflegt Luther 
hervorzuheben, wie gleichgültig die Sache sei. 

Man kann die Beweiskraft dieser Urteile nicht dadurch aufheben, 


daß sie sich im Neuen Testament nur auf die Antilegomena beziehen, 


die Luther ja anfangs genau von den unbezweifelt kanonischen Büchern 
unterschied ?). Es sind doch immer innere, lehrhafte Gründe, die sein 
Urteil über die. Bücher bestimmen, der geschichtlichen Überlieferung 
kommt bloß eine bestätigende Bedeutung zu*). Dann aber darf geurteilt 
werden, daß alle derartigen Urteile schlechterdings unvereinbar sind mit 
der Verbalinspiration der späteren Orthodoxie. Man sollte sich bei 
solchen Fragen nicht immer darauf hinausreden, daß Luther kein „Syste- 
matiker“ war. Gewiß war er das nicht, aber er besaß eine einheitliche 
Denkkraft, um die ihn mancher Systematiker beneiden könnte. Es bleibt 
kein anderes Urteil übrig, wie daß es geschichtlich unbegründet ist, wenn 
man Luther zum Vertreter der spätmittelalterlichen oder der altorthodoxen 
Inspirationslehre macht. Hält man dem entgegen, daß er doch, wie 
wir sahen, von einem Ursprung der Schrift aus dem heil. Geist redet, 


1) Auf die Weissagung äußerer Dinge hat Luther überhaupt sehr wenig 
Wert gelegt, er stellt in dieser Hinsicht die Apokalypse zusammen mit Joachim 
von Floris und dem Lichtenberger (E 8, 22. W 44, 247)! Über letzteren vgl. 
J. Rehr im Hist. Jahrbuch XIX (18%), 40#f. 

2) Vgl. Weiteres bei Köstlin, Luthers Theol. II?, 21f#. Thimme S. 82fi. 

3) Erasmus hatte den deuterokanonischen Charakter der Antilegomena wieder 
geltend gemacht, andere, wie Cajetan, sind ihm darin gefolgt, s. J. Kunze 
S. 516f.; ebenso noch Chemnitz (Schmid, Die Dogmatik der luth. Kirche 8. 56f.), 
vgl. J. Leipoldt, Die Kritik des Reformationszeitalters am neutest. Kanon in 
Deutsch-evang. Blätter 1906, 773#. Über die Folge der neutest. Bücher in Luthers 
Bibel s. F. Kropatscheck, Das Schriftprinzip der luth. Kirche I (1904), 180. 

4) Kunze (8. 503 ff.) hat die Kritik Luthers als wesentlich historisch bestimmt 
erweisen wollen, wie ich meine, mit Unrecht, vgl. O. Scheel, Luthers Stellung 
zur heil. Schrift 1902, S. 48#i. 
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so ist dies natürlich zuzugestehen, aber das berechtigt doch keineswegs 
dazu, diese Inspiration in mechanischer Weise aufzufassen. Sie darf nur 
so verstanden und nur so weit erstreckt werden, als dies im Rahmen 
von Luthers Gesamtanschauung möglich ist!), Dies ist das einzige 
methodisch zulässige Verfahren. 

6. Eine Lehre von der Inspiration der Schrift hat Luther uns 
nicht hinterlassen. Man kann es als sicher bezeichnen, daß er eine 
wnechanische Verbalinspiration nicht ‘gelehrt hat, daß er sich aber die 
Schrift stets als von Gottes Geist erfüllt und von ihm gewirkt gedacht 
hat. Aber zu einer neuen Theorie sind diese Sätze nicht verarbeitet 
worden. Zu einer solchen hatte Luther keine Veranlassung, da die 
Frage nach dem Ursprung der Schrift zwischen ihm und seinen Gegnern 
nicht kontrovers war, und er keinen Grund hatte, die Reibungsfläche 
zwischen sich und ihnen zu vergrößern. Die spiritualistische Lehre von 
dem über und neben dem Wort wirksamen Geist hat Luther zur scharfen 
Betonung des unlöslichen Zusammenhanges. von Wort und Geist geführt 
«oben S. 311f.), aber dies erforderte keine besonderen Erwägungen über 
den Ursprung der Schrift. Wir sind in dieser Hinsicht also darauf ange- 
wiesen, aus den bei Luther vorhandenen Ansätzen seine Anschauung von 
der Inspiration abzuleiten. Luthers Meinung war, wie wir gezeigt haben, 
daß die „Lehre“ der eigentliche Kern der Schrift ist. Sie ist es, die 
die Herzen mit der Erfahrung der Gnade erfüllt und in ihr und durch 
sie wird der Geist wirksam. Je kräftiger und je mehr eine Schrift von 
Christus und der Erlösung handelt, desto deutlicher trägt sie göttlichen 
Charakter und ist göttlichen Ursprunges. Die geschichtlichen Bestand- 
teile der Bücher sind ihm dabei relativ gleichgültig ?). Sollen nun diese 
Bücher von Gottes Geist hervorgebracht sein, so kann das, nach Luther, 
doch nur darauf bezogen werden, daß der Geist so in den Autoren 
wirksam war, daß sie Christus und seine erlösende Herrschaft ganz ver- 
standen und diesem Verständnis den für alle Zeiten wirksamen Aus- 


1) Ich habe diese Auffassung schon in der 1. Bearbeitung dieses Werkes 
vertreten, Scheela.a. O. hat sie, im Anschluß an Harnack, zu widerlegen gesucht, 
m. E. ohne Erfolg. Wider ihn spricht vor allem, daß Luther zwar oft von Gott 
als dem Autor der Bibel spricht, aber nirgends die mechanische Inspirationstheorie 
entwickelt oder auch nur deutlich voraussetzt. Dann hat man aber angesichts 
seiner sonstigen Gedanken kein Recht, sie ihm aufzubürden. Vgl. auch Thimme 
S. 87f. Köstlin I, 39#. O. Ritschl I, 69f. 74. Th. Brieger, Luther und 
wir 1916, S. 40. 

} 2) E 63, 115: wo ich ja der eins mangeln sollt, der Werke oder der Predigt 
Christi, so wollt ich lieber der Werk denn seiner Predigt mangeln, denn die 
Werke helfen mir nichts, aber seine Worte, die geben das Leben. 
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druck gaben. Das würde im Sinn Luthers die Inspiration der heil. 
Schriften sein !). 

Es ist aber doch nicht bloß eine Vermutung, die wir hiermit aus- 
sprechen, sondern wir besitzen Äußerungen Luthers, die sich ganz in 
dieser Richtung bewegen. Dazu, um eine heil. Schrift herzustellen, 
gehört, nach ihm, nichts anderes als ein besonders hohes Maß von Geist- 
besitz. Und dabei denkt er nur an die religiöse Erkenntnis. Wer etwa 
das genügende Maß von Geist besäße, könnte wohl wie Paulus einen 
neuen Dekalog herstellen (Di 12) oder gar ein neuestes Testament schreiben : 
Als wollte ich Mosen, den Psalter, Jesajam und auch denselben Geist 
nehmen und ja so gut neu Testament machen als die Apostel geschrieben ; 
aber weil wir den Geist so reich und gewaltig nicht haben, müssen wir von 
ihnen lernen und aus ihren Brünnlein trinken (E 11, 248). Es ist hier 
ganz klar, daß das, was die inspirierten Autoren von Luther unterscheidet, 
lediglich ein quantitativ höherer Geistbesitz und daher eine tiefere religiöse 
Erkenntnis ist. Auch die Zunge des heutigen Predigers redet, nach 
Luther, nicht nur menschliche Worte, sondern ist „Griffel eines guten 
Schreibers“, d. h. auch Organ göttlicher Mitteilung (E 57, 39£. W 47, 
183£.)?). Diese Auffassung wird von Luther selbst zu seinem Grund- 
satz, daß jede Kreatur Träger und Organ, „Larve“ des göttlichen Wirkens 
ist, in Beziehung gesetzt. Wenn also die Apostel Gottes Wort sprechen, 
so sind sie nur Organe des Geistes oder des in ihnen redenden Christus 
(W 40. 1, 173£.). Daß die kreatürliche Selbsttätigkeit hierdurch nicht 
ausgeschlossen ist, hat sich uns früher gezeigt (S. 337). So hörten wir 
ja auch, daß die Autoren Sprachfehler machen, die sich aus der seelischen 
Erregung, in die sie durch den Geist versetzt werden, begreifen (oben 
S. 337 A. 3). 

7. Wir müssen nochmals daran erinnern, daß Luther seine An- 
schauung nicht zu einer abgeschlossenen Theorie fortgeführt hat und daß 
man sich hier wie anderwärts davor hüten muß, seine Gedanken durch 
Einführung moderner Gegensätze zu verfälschen. Es ist auf diesem 
Wege gleich leicht, aber auch gleich unmethodisch, Luther ganz „modern* 
oder auch ganz „mittelalterlich“ zu deuten oder auch „flagrante Wider- 
sprüche“ zwischen beidem bei ihm aufzuzeigen. Die Gedanken Luthers 
sind in der Regel weit einheitlicher durchdacht, als es bei oberflächlicher 
Betrachtung scheint. So finden wir zwar keine fertige Inspirationslehre 
bei ihm vor, wohl aber eine Anzahl unter sich harmonierender Gedanken, 


1) Wie von diesem Ansatz her der Inspirationsgedanke für unsere heutige 
Anschauung zu gestalten ist, habe ich in meiner Schrift Offenbarung und In- 
spiration 1905 dargelegt. 

2) Vgl. zu ersterer, von Scheel (S. 68) mißdeuteten, Stelle O. Ritschl I, 74. 
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die den Ansatz zu einer solchen bilden. In diesen Gedanken vollzieht 
sich aber mit großer Deutlichkeit der Bruch mit der bis dahin üblichen 
Schrifttheorie. Für die Geschichte der evangelischen Gedankenbildung 
ist das ein: Faktum von einschneidender Bedeutung. Das System der 
Autoritäten, wie es sich seit den antignostischen Kämpfen herausgebildet 
hat (Bd. I, 294£.), ist von Luther grundsätzlich aufgehoben worden. Man 
dachte sich die Schrift als ein göttliches Rechtsbuch, das die kirchliche 
Verfassung und Lehre sowohl fordert als auch von beiden gestützt und 
geschützt wird. Als Grund der verbindlichen Autorität dieses Buches 
führte man einerseits die von dem Geist gewirkte Anerkennung der 
Kirche vor, andererseits seine Herkunft aus wörtlicher Eingebung des 
heil. Geistes. In dem Grade als die kirchliche Autorität erschüttert 
wurde, mußte die Inspiration an Bedeutung gewinnen (Bd. III, 614). 
Hätte Luther weiter nichts getan, als das System gesetzlicher Autoritäten 
auf die Bibel zu reduzieren, so wäre er keinen Schritt weiter gekommen 
als Ockam. Aber er hatin Wirklichkeit an die Stelle der äußeren 
gesetzlichen Autorität eine lebendige schöpferische 
Autorität eingeführt. Damit ist aber die Anschauung von der 
Schrift von Grund auf verändert. Nicht um des Inspirationsdogmas 
willen und nicht wegen der amtlichen Anerkennung der Kirche ist die 
Schrift für Luther Autorität, sondern weil ihr wesentlicher Inhalt die 
Seele zum Glauben nötigt!). Jene Begründung führt immer nur zu 
einem dogmatistischen Gesetztum und dem äußeren Gebot eines inneren 
Sollens, diese bringt das durch erlebte Kraft gewirkte innere Müssen 
zum Ausdruck. Wie Kant den Dogmatismus der Moral durch das innere 
Gesetz ersetzt hat, so hat Luther das Gebot, sich einer Auterität unter- 
zuordnen, verdrängt durch die Erkenntnis der lebenschaffenden Kraft 
der Autorität. Dieser Kraft wird der Glaube inne. Wie das von dem 
ganzen Umfang der religiösen Überlieferung gilt, so auch von dem System 
der sie garantierenden Autoritäten. Sie sind Autoritäten nur sofern sie 
geglaubt werden können oder mit innerer Notwendigkeit geglaubt werden. 

Durch diese neue Auffassung bricht das ganze System der katho- 
lischen Autoritäten zusammen. Und wenn die Schrift doch auf dem 
Plan bleibt, so bedeutet das im Sinn Luthers nicht, daß wenigstens der 


1) Bemessen an dem Standpunkt Ockams ist Luthers Schriftlehre einfach 
häretisch, denn nach Ockam ist jeder Christ verpflichtet, alle biblischen Bücher 
anzuerkennen und ihren ganzen Inhalt anzunehmen. Das zeigt der Bd. III, 615 
angeführte Satz. Dagegen sagt Luther Di 589: hoc est, quod dieitur haereticum 
esse, qui scripturas aliter intelligit quam flagitat spiritus sanctus. Hiernach 
handelt es sich bei der Häresie nicht um eine äußere Anerkennung, sondern um 
ein dem Geist der Schrift zuwiderlaufendes Verständnis. 
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Kern ‘des alten Systems konserviert wird, sondern sie wird aus einem 
Rechtsbuch das Buch schöpferischer religiöser Ideen und Kräfte. Weil 
sich ihr Gedankengehalt als lebendige Kraft erweist, kommt ihr Autorität 
im Sinn der lebenschaffenden Autorität zu. Man hatte bisher das „Wort“ 
und so auch seinen Urquell als Schriftwort lediglich unter dem Gesichts- 
punkt des Gesetzes betrachtet. Wie aber Luther das Wesen des ge- 
predigten Wortes als Evangelium erkennen lehrt (oben S. 205f.), so auch 
das Schriftwort. Nichts anderes als eine Anwendung der neuen Er- 
kenntnis vom Evangelium im Unterschied zum Gesetz auf die Bibel 
kommt in seiner Auffassung der biblischen Autorität zur Darstellung. 
Hiermit ist aber dann auch der maßgebende und autoritative, weil wirkungs- 
kräftige, Inhalt der Schrift ganz und gar auf ihre religiöse Gedankenwelt 
beschränkt. Nur diese wirkt und nur auf sie kann daher die Inspiration 
durch den Geist erstreckt werden. Ihre „Lehren“ oder „Hauptartikel“ 
sind es, um die es sich handelt. Der moderne Leser muß sich aber in 
Acht nehmen, das im intellektualistischen Sinn zu mißdeuten. Luther 
kennt nicht unsere Kategorie des „Geschichtlichen“, so wenig die Sache 
ihm fremd ist. Bei „Geschichte“ denkt er an einzelne Tatsachen !). 
Unter der „Lehre“ versteht er dagegen das, was wir etwa als „religiöse 
Lebensmacht“ bezeichnen würden. Dem entspricht es, daß ja die „Lehre“ 
bei ihm keineswegs bloß eine intellektuelle Aufklärung bewirkt, sondern 
ein Erleben und das Einschlagen einer neuen Richtung, wie es in dem 
Begriff des „Glaubens“ zusammengefaßt ist. Hat nun aber die Schrift 
autoritative Geltung nur für das Gebiet des religiösen Lebens, so versteht 
es sich auch, daß für das weltliche Lebensgebiet die Eigenwüchsigkeit 
seiner Ordnungen und Gesetze rund anerkannt wird. Gesellschaft, Familie 
und Staat können sich frei nach ihren eigenen Gesetzen entwickeln, 
ohne durch Bibel und Kirche fortgesetzt rektifiziert zu werden, wie wir 
in anderem Zusammenhang gezeigt haben, denn ihre Art und Sphäre 
ist grundsätzlich unterschieden von dem Leben, wie Kirche und Bibel 
es meinen. 

8. Nun führt uns aber die Parallele von Gesetz und Evangelium 
im gepredigten Wort mit der Bibel einen Schritt weiter. Wie kein 
Mensch und keine menschliche Gemeinschaft des Gesetzes entraten kann 
und infolge der inneren Stellung zu den Gedanken des Evangeliums diese 


1) Historiae oder legendae sind bei Luther die Biographien der Heiligen 
oder der Patriarchen, z. B. W 46, 725; 42, 668; 43, 477. 478. 575. 588. 589. 
590. 625. Daher ist die Geschichtserzählung der Evangelien die Legenda 
Christi, W 46, 723. — Das Apostolikum wird einmal historia historiarum 
genannt, da in ihm die Werke Gottes von Anbeginn bis zum Ende aufgezählt 
werden, E 58, 241. 
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immer wieder Gesetzesart annehmen (oben S. 203£.), so verhält es sich 
auch mit der Bibel. Der Christ glaubt der Bibel, sofern sie sich ihm 
als göttliche Kraft erweist. Aber niemals ist er soweit, daß er alle 
einzelnen Elemente der biblischen „Lehre“ sich innerlich angeeignet hat. 
Und trotzdem nimmt er sie an, weil sie integrierende Bestandteile der 
ihn überwältigenden Gedankenwelt sind!). Ähnlich verhält es sich mit 
der Kirche. Der Glaube der Kirche ist von der göttlichen Kraft des 
den Schriftgedanken einwohnenden Geistes überzeugt. Daher wird er 
die biblische Gedankenwelt als ganze in das Leben und Wirken der Ge- 
meinde einzuführen bemüht sein und alle Elemente, die in der Gemeinde 
oder außerhalb ihrer diesen Gedanken widersprechen, auszuscheiden 
trachten. Wie in der individuellen Erfahrung die Schrift nur dadurch, 
daß sie Evangeliumskraft hat, anerkannt wird, aber damit zugleich eine 
Untergebung unter die Elemente, die man noch nicht als Evangelium 
zu erfahren vermochte, eintritt, so verhält es sich auch in der Gemeinde. 
Im Interesse der Selbsterhaltung wie der Erziehung ihrer werdenden 
Glieder wird die Kirche immer genötigt sein, den biblischen Ideenkomplex, 
der an sich Evangelium ist, den Werdenden oder Irrenden gegenüber 
als feste Norm oder in der Form des Gesetzes in Anwendung zu bringen. 
Es ist daher kein Widerspruch, wenn Luther auf der einen Seite von 
allen Gliedern der Kirche das Bekenntnis zur Lehre der Schrift fordert 
und nach dieser Lehre das Kirchenwesen ordnet und doch auf der 
anderen Seite den Glauben an diese Lehre für etwas ansieht, was nur 
Gott geben kann und was im Innern erlebt wird. Denn die Ideale einer 
Gemeinschaft können nie anders verwirklicht werden, als so, daß sie 
ihren Gliedern als kritische Normen und verpflichtende Ziele vorgehalten 
werden in der Überzeugung, daß sie ihre belebende Kraft an ihnen be- 
währen werden. Im einzelnen bleiben hier natürlich viele Schwierigkeiten. 
So wird es vor allem nicht immer leicht sein, das wirklich Wesentliche 
und Lebenskräftige in den Schriftgedanken herauszufinden. Niemand 
wird urteilen, daß dies im einzelnen auch Luther immer geglückt ist. 
Sodann ist es auch fraglos, daß er nicht selten die kirchlichen Dogmen 
in ihrer technischen Formulierung allzu schnell als biblische Wahrheiten 
angesprochen hat. Aber diese Mängel haften nicht an dem Prinzip, 
sondern an seiner praktischen Durchführung. Doch führt uns dies bereits 
weiter zu Luthers Stellung zum kirchlichen Dogma. 

9. Nur die Gedanken der Schrift sind göttliche Offenbarung, indem 
nur sie Glauben erzeugen. Somit gibt es in der Christenheit keine 


2) W 33, 145: bistu noch nicht geschickt darzu, das du es fur gottes wort 
hieltest, so thue es noch, höre es gerne, so wirdt unser herrgott einmahl es dir 
in das. hertz drucken. 
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andere Autorität als die Schrift, sofern sie Offenbarung oder Gotteg 


Wort ist. Dieser positive Gedanke brachte aber mit sich, daß Luther 
jede sonstige bindende Autorität in der Kirche in Abrede stellte. Papst, 
Konzil und Kirchenrecht mußten fallen, sofern sie bindende göttliche 
Autorität in Anspruch nahmen. Genau das gleiche mußte aber auch gelten 
von den kirchlichen Lehrfeststellungen oder Dogmen. Auch ihnen 
konnte im Sinn Luthers keine bindende Autorität zugestanden werden ?), 
Demgemäß hat Luther das mittelalterliche Dogma von den Sakramenten 
verworfen und die ‚kirchlichen Lehren von der Sünde und Gnade, der 
Kirche und dem Mönchtum auf das lebhafteste bekämpft. Wenn Luther 
dabei eine nicht geringe Anzahl von Formeln der mittelalterlichen Lehre 
beibehielt, so geschah das, sofern er überhaupt darüber reflektierte, in 
der Überzeugung, daß sie der biblischen Lehre entsprachen. Gleich der 
Begriff der „Rechtfertigung“ ist ihm fraglos zunächst aus der mittel- 
alterlichen Theologie zugeflossen (S. 112), aber er hat ihn als paulinisch 
beibehalten können. 

Nun führt aber die Erkenntnis Luthers, daß die kirchliche Lehre 
als solche nicht göttliche Autorität hat, keineswegs zu dem Urteil, daß 
darum alle ihre Bestandteile irrig und verwerflich sind. Es ist vielmehr 
selbstverständlich, daß die Kirche zu allen Zeiten und so auch unter 
dem Papsttum neben irrigen auch richtige, d. h. schriftgemäße, Lehren 
besessen hat. Dies hat Luther immer anerkannt (oben S. 75). Aber 
nicht darauf beruht die Annahme solcher Lehren, daß sie von der Kirche 
durch ein Konzil beschlossen sind, sondern nur darauf, daß sie schrift- 
gemäß sind. Wer die Lehren „gesetzt“ hat, ob Papst, Kaiser, Fürst 
oder Bischof und ob sie ein oder tausend Jahr alt sind, ist dem Glauben 
ganz gleichgültig. Darumb lassen wir Bischoff und Coneilia schliessen 
und seizen was sie wollen; aber wo wir Gotlis wort fur uns haben, solls 
bei uns stehen und nicht bei ihn, obs Recht oder Unrecht sei und sie sollen. 
uns weichen und unserm Wort gehorchen (W 11, 408#f.). So ist denn 
auch die Verdammung von solchen Häretikern wie Arius und Pelagius 
nur darum gültig, weil die Kirche sie als Schülerin Christi oder nach 
der Schrift ausgesprochen hat (W 33, 365). Mit alle dem ist aber 
immer nur der Charakter des kirchlichen Dogmas als göttliches Recht 
verneint, keineswegs aber wider seine etwaige Richtigkeit präjudiziert. 
Es steht vielmehr so, wie wir es früher einmal formuliert haben (Bd. I, 10), 
daß die eventuelle Richtigkeit der kirchlichen Dogmen nur auf dem Wege 
des synthetischen, nicht aber des analytischen Urteils festgestellt werden 
kann. Es liegt auch durchaus kein Grund vor, Luther zu den alt- 


1) Das hat Kattenbusch in der S. 332 angeführten Arbeit erwiesen. 







Stellung zu dem altkirchlichen Dogma. 349 


kirchlichen Dogmen eine grundsätzlich andere Stellung einnehmen zu 
lassen ). Zwar hat er deren Lehren häufig wiederholt, aber in der 
Regel geschieht das, ohne die Herkunft aus einem Dogma zu erwähnen 
oder gar dessen kirchliche Autorität zu urgieren ?). 

10. Wir müssen jetzt genauer auf Luthers Stellung zum altkirch- 
lichen Dogma eingehen ?). Zunächst ist soviel klar, daß er sowohl die 
nicänische Trinitätslehre als die chalcedonensische Christologie anerkannt 
und häufig reproduziert hat. Ebenso hat er die ökumenischen Symbole mit 
hoher Auszeichnung behandelt, zumal das Apostolikum, das alle Hauptstücke 
des Glaubens enthält (W 11, 450 £.; 10. 2, 229£.; 15, 665f. E 9, 29#f.; 
13, 221£.)*). Aber das hat nicht den Sinn, als wenn er diesen Symbolen 
oder den Konzilien als solchen glaubt, sich also einer irdischen Autorität 
unterwirft. Die Freiheit seiner Beurteilung geht schon aus dem Tadel der 
alten Terminologien hervor. Quod si odit anima mea vocem homousion 
et nolim ea utli, non ero haereticus ; quis enim me coget uli, modo rem 
teneam quae in concilio per seripturas definita est? (W 8,117£.)®) Ebenso 
nahm Luther an dem Wort „Dreifaltigkeit“ oder trinilas Anstoß 
(E 6, 230. Di 800), es „lautet kalt“ und ist von Menschen erdacht 
und erfunden (E 12, 378 vgl. oben S. 185f.). Doch hat er später selbst 
erkannt, daß es auf den Ausdruck nicht ankomme, steht doch auch die 
„Erbsünde“ nicht in der Schrift (W 50, 572f. 623; 10. 2, 258; 18, 
106f. E 9, 1#f.). — Und so hat Luther in der Schrift Von den Konzilien 
mit meisterhafter historischer Kritik 6) auch den alten Konzilien jede 


1) Es ist irreführend, wenn Loofs (DG.* S. 750) erklärt, „daß die kritische 
Anwendung seiner Grundgedanken vor den drei sog. ökumenischen Symbolen und 
den in ihnen enthaltenen altkirchlich dogmatischen Formeln Halt gemacht hat“. 
Einmal führt Loofs selbst eine Anzahl von Stellen an, die das Gegenteil beweisen, 
sodann aber ist es kein prinzipieller Grund, der Luther zu der Anerkennung dieser 
Formeln führte, sondern die positive Überzeugung mit ihnen übereinzustimmen 
sowie die — nicht immer zutreffiende — Ansicht ihrer Übereinstimmung mit 
der Schrift. 

2) Vgl. O. Ritschl I, 272£. 

3) Vgl. besonders die Schrift Von den Coneiliis und Kirchen 1539, W 50 und 
dazu Die drei Symbole 1538, W 50, sowie die verschiedenen Symbolerklärungen. 

4) s. W 37, 55: hie habe ich ein klein büchlin, welchs heisst das CREDO...., 
das ist meine Bibel, die ist so lange gestanden und stehet noch umumbgestossen; 
da bleib ich bey, da bin ich auff getaufft, darauff lebe und sterbe ich. — E 9, 29: 
also ist diess Symbolum aus der lieben Propheten und Apostel Büchern, das ist 
aus der ganzen heiligen Schrift, fein kurz zusammen gefasset für die Kinder und 
einfältigen Christen. Dass man es billig nennet der Apostel Symbolum oder 
Glauben. Vgl. E 23, 253; 58, 240. W 41, 275. 

9) Dagegen hatte Eck in Leipzig: die kirchl. Entscheidung der Homousie 
sehr gelobt s. W 2, 335; dagegen schon Erasmus opp. V, 1090. 

6) s. z. B. die Untersuchung über Nestorius W 50, 583 ff. 
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bindende Autorität abgesprochen. Das höchste Konzil ist das der Apostel. 
Dasselbe beschloß Enthaltung von Blutgenuß. Darnach richtet sich aber 
niemand mehr. Wollen wir Coneilisch sein, so müssen wir dis Coneilium 
fur allen andern halten, wo nicht, so mügen wir auch der anderen Coneilia 
keines halten und sind also aller Concilia los (W 50,528). Eben- 
sowenig werden alle Beschlüsse von Nicäa gehalten (531f. 537f.).. Und 
kein Konzil hat „die ganze christliche Lehre“ dargeboten (546). Die 
Konzilsbeschlüsse sind nicht um ihretwillen wahr, sondern weil sie die 
alte Wahrheit wiederholen, wie der heil. Geist sie den Aposteln gegeben 
hat (551. 575. 603. 605). Also haben die Konzilien keine macht neue 
Artickel des glaubens zu stellen, wohl aber sollen sie neue Artickel des glaubens 
dempfen und verdamnen nach der heil. Schrifft und altem glauben. So 
wurden zu Nicäa, Konstantinopel, Ephesus, Chalcedon die „neuen Artikel“ 
des Arius, Macedonius, Nestorius, Eutyches verworfen (607. 618). Luthers 
Gedanke ist also der: Das alte Dogma ist wahr, nur sofern es mit der 
Schrift übereinstimmt, an sich kommt ihm keine Autorität zu. 

Nun ist aber die Wahrheit der Schrift eine sich innerlich bewährende. 
Demgemäß kann man im Sinn Luthers auch sagen, daß der heil. Geist 
in uns die Erfahrung von der Wahrheit der Lehre (des Apostolikums) 
wirkt (W 45, 22, 51, 273; 37, 50), denn nicht anders kommen wir ja 
zum Glauben, als indem wir von dem Gelehrten innerlich überwunden 
werden (W 37, 45. 47f. 42; 7, 215)1). Die Lehre von den zwei 
Naturen ist an sich dem Christen gleichgültig, erst aus dem Werk Christi 
lernt er sie in ihrem Sinn und ihrer Bedeutung verstehen (W 16, 217f.). 
Es liegt hierbei aber auch nicht so, als wenn Luther etwa nur aus 





äußerer Gewohnheit an den trinitarischen und christologischen Formeln 
festhält. Man wird zugestehen müssen, daß er vermutlich andere Formeln 
geprägt hätte, wenn er die alten nicht vorgefunden hätte. Aber trotzdem 
hat er das lebhafte Bewußtsein der inneren Übereinstimmung mit ihnen 
oder — was dasselbe ist — ihrer biblischen Begründung. Das zeigt, 
daß er nicht nur nie müde wird, sie den Lernenden in den Disputationen 
einzuprägen, sondern ihre Verwendung sich auch wie ein roter Faden 
durch seine Predigten zieht. Das war ja der eigentliche Hauptartikel 
der Schrift, wie ihn der Glaube immer wieder zu erfahren bekommt, 
daß Christus in göttlicher Kraft Gott mit den Menschen versöhnt und 


1) Daher haben nach Luthers Meinung, die Papisten den ganzen zweiten 
Artikel nur „mit dem Munde“, „im Herzen verleugnen sie es“, und zwar deshalb, 
weil sie meinen, „der Mensch sei nicht so gar verloren“, und ihm den „freien 
Willen“ lassen (W 37, 46; 46, 669. E 63, 154). Man sieht, wie alles nicht an der 
Annahme der überkommenen Formel, sondern an einem inneren Erlebnis hängt, 
von dem aus die Formel erst wirklich ergriffen werden kann. 
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sie durch den heil. Geist regiert. Hierin waren enthalten sowohl die 
Gottheit wie die Menschheit Christi als auch die Trinität. Wie Luther 
von diesem Zentrum aus die ganze Bibel deutete, so nahm er auch gern 
die in der Christenheit geläufigen Formeln an, die diese Gedanken zum 
Ausdruck brachten. Er brauchte sie, sofern sie in den Rahmen seiner 
eigenen Gedanken paßten. Nicht die wissenschaftliche Technik der 
Formulierung interessierte ihn, sondern nur die religiöse Tendenz dieser 
Dogmen und mit dieser glaubte er sich in Einklang zu befinden!). Daß 
er dies dann unter Umständen sehr stark unterstrich, kann nicht weiter 
Wunder nehmen. Wie er mit Stolz die junge evangelische Kirche als 
die. alte Kirche bezeichnete (oben S. 305), so gab er auch dem Bewußt- 
sein, daß etwa eine Lehre Jesu von Anfang an von den Vätern und 
weiterhin eingehalten worden sei, sehr lebhaften Ausdruck: es ist ja nicht 
so zu scherzen mit Artikeln des Glaubens, von Anfang her und so weit die 
Chrisienheit ist einträchtiglich gehalten, wie man scherzen mag mit päpst- 
lichen oder kaiserlichen Rechten oder andern menschlichen Tradition oder 
Coneilien (E 54, 288f.; 55, 74). Aber die ausgesprochene oder still- 
schweigende Voraussetzung bei solchen Betrachtungen: ist ja doch immer, 
daß die betr. Lehre in der Schrift steht, nur hierdurch gewinnt ihre 
allgemeine Anerkennung Wert ?). 

11. Luther hat also lediglich die Schriftlehre oder die im Glauben 
der Gemeinde sich bewährende Offenbarung als kirchliche Lehre gelten 
lassen. In diesem Sinn könnte man paradox sagen, daß er von einer 
besonderen „Kirchenlehre“ überhaupt nichts wisse ?). Aber das ist bloß 
Paradoxie. Die konkreten Verhältnisse haben es zu allen Zeiten mit 
sich gebracht, daß die Offenbarungsgedanken in feste Formeln thetischer 
und antithetischer Art gefaßt werden. Sofern die Gemeinde solche Zu- 
sammenfassungen als offenbarungsgemäß gelten läßt, machen sie natur- 
gemäß ihre „Lehre“ aus. Wie ursprünglich die Einzelgemeinde, so hat 
denn auch die Landeskirche darüber zu entscheiden, welche Lehre sie 
für die „rechte“ hält (vgl. S. 294). Wir hörten, daß bei dem Auf- 
kommen der konstitutiven Bedeutung einer bestimmten Lehre für den 
Bestand der Landeskirche innerpolitische Erwägungen eine erhebliche 


1) Vgl. die lehrreiche Untersuchung von L. Ihmels, Das Dogma in der 
Predigt Luthers 1912, wo gezeigt wird, daß gerade das religiöse Zeugnis Luthers 
fortgesetzt das christologische und trinitarische Dogma voraussetzt und anwendet, 
bes. S. 34 ff. 53f. 58f. 

2) Vgl.O.Ritschl I, 269f., der sehr zutreffend darauf verweist, wie wenig 
Eindruck es auf Luther machte, ar Melanchthon ihm die Meinung von der Über- 
einstimmung der alten Kirche mit seiner Abendmahlslehre benahm. 

3) Kattenbusch a.a.0. S. 48f. hat diese These aufgestellt, sie muß aber 
in dem angegebenen Sinn gedeutet oder limitiert werden. 
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Rolle gespielt haben (oben S. 297.) und diese haben sich durch die Augs- 
burger Konfession noch verfestigt. Aber so wenig nach Luther die 
Kirche als solche die Lehre in eigener Gewalt feststellen darf, so wenig 
auch die Landesherren. Dem Wort allein bzw. dem Glauben steht die i 
Entscheidung zu!). Hieraus ergibt sich aber mit Notwendigkeit die 
Folgerung, daß die Kirchenlehre so beschaffen sein muß, daß sie Gegen- 
stand des Gemeindeglaubens werden kann. Denn ihr Recht ist nur 
darin begründet, daß sie geglaubt werden kann, oder — was dasselbe 
ist — daß sie als göttliche offenbarende Kraft wirksam zu werden ver- 
mag. Daher ist, wie wir schon früher erkannt haben (S. 340), die 
Kirchenlehre nicht als eine theoretische Feststellung anzusehen, sondern 
als der sachgemäße Ausdruck wirksamer Gotteskraft. Hoc generare est 
recte docere evangelium (W 40. 1, 664). Dem entspricht es, daß Luther 
im kleinen wie auch im großen Katechismus der Lehre einen gemein- 
verständlichen religiösen Ausdruck gegeben hat. Als eine besonders ge- 
lungene Formulierung der Kirchenlehre hat Luther stets das Apostolikum 
angesehen. Das bedeutet aber, daß er die Gottheit Christi im unver- 
kürzten Sion und die Trinität als „Hauptartikel“ oder wesentliche Vehikel 
der Öffenbarungswirkung betrachtet hat. Er hat nicht die besondere 
theoretische Fixierung der alten Kirche für verbindlich und kräftig ge- 
halten, wohl aber die Öffenbarungstatsache, die sie umfaßte und dem 
Glauben erhalten sollte. So sind die sonstigen altkirchlichen Symbole 
nur als „Schutzsymbole“ anzusehen (W 50, 263. 603). 

Dann ist es aber auch verständlich, daß an ihrem Ort auch die 
theoretischen Formeln berechtigt sind, sofern sie doch nur eine besondere 
Ausdrucksweise für Glaubenswahrheiten sein sollen. So begreift es sich, 
daß Luther von dem Öuoovoıog wie von der Theorie der Menschwerdung 
erklärt, daß sie der Vernunft und der Philosophie unbegreiflich sind und 
nur im Glauben erfaßt werden können (Di 516. 777 vgl. oben S. 224 A. 2). 
Luther glaubte an die Trinität wie an die Menschwerdung des Logos und 
er war überzeugt davon, daß die ganze Christenheit in bezug auf das eine 
wie das andere religiösen Glauben erfahren könne und müsse. Er sah deshalb 
in beidem „Hauptartikel“ der Schrift oder ein Kompendium des ganzen 
Christentums (oben S. 340 A.1). Eine wirkungsvolle Verkündigung des 
Christentums ohne diese Stücke erschien ihm daher ausgeschlossen zu 
sein. Wenn er also das Bekenntnis zu diesen Gedanken verlangte, so 
war das keineswegs ein Rückfall in die lex fidei der alten Kirche ?). 


1) W 33, 477: ich wil nit gleuben, was der keiser, furst oder Churfurst zu 
Sachsen gleubt, sondern was gottes worti gewiss ist, do weiss ich dan, wo ich 
doheim bin... ., do ist dan der glaube rein. 

2) Gegen Loofs DG.* S. 752. 
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Denn. von einer heilsnotwendigen von der Kirche fixierten und dem 
Glauben vorgeschriebenen Theorie über Trinität und Christologie wußte 
er nichts. Es blieb für ihn immer bei dem einen: Die Gedanken der 
Offenbarung, in denen der Geist Christi wirksam wurde wie in der Ur- 
christenheit so auch heute, sind’ Glauben weckende Kräfte. Sie sind 
Evangelium und nicht Gesetz, sie erfaßt daher nur die eigenartige Hin- 
nahme des Glaubens, nicht eine theoretische Denkoperation oder eine 
äußere Unterwerfung. Diese Offenbarungsgedanken können nun sehr 
verschieden ausgeführt und zugespitzt werden je nach Zeit und Bedarf. 
Aber wirksam und somit autoritativ und Glaubensgegenstand sind nur 
sie selbst in ihrer eigenen Substanz, nicht aber Theorien und Formu- 
lierungen, in die die Kirche oder die Theologie sie gießt!). Daher sind 
letztere durchweg dem Irrtum unterworfen und korrigibel.e. Aber ewig 
bleiben und sind wirkungskräftig die Ideen der Offenbarung selbst, denn 
sie sind nichts anderes als der wollend wirksame, Glauben erzeugende 
heil. Geist. Verbum dei manet in aeternum. Nichts ist so leicht ver- 
ständlich, als daß diese Gedanken umlauert sind von allerhand Vergröbe- 
rungen, ist doch Luther selbst diesen erlegen. Hier ist vor allem an 
seine Abendmahlslehre und den sich an sie schließenden Streit zu denken 
und die verhängnisvollen Wirkungen, die davon ausgingen?). Eine streng 
dogmatisch formulierte Lehre wurde hier als notwendiger Bestandteil 
der christlichen Erkenntnis erklärt und Zwingli als „ Unchrist“ gestempelt, 
der kein Stück der christlichen Lehre halte und siebenmal ärger ge- 
worden sei, denn er als Papst gewesen (W 26, 343; 40. 2, 593. Br 77, 


1) Es ist für das dogmengeschichtliche Verständnis Luthers ziemlich gleich- 
gültig, ob, wie Melanchthon zu berichten scheint (C!R. 12, 7), schon e. 1533 in dem 
theologischen Doktoreid von Wittenberg eine Verpflichtung auf die ökumenischen 
Symbole eingefügt wurde (vgl. P. Drews, Die Ordination, Prüfung und Lehr- 
verpfiichtung der Ordinanden in Wittenberg 1904, S. 21#.) und ob wirklich schon 
1533 der rätselhafte Satz in den Statuten der Wittenberger theol. Fakultät ent- 
standen ist, der auf die Augustana verpflichtet und die Verteidigung der von den 
vier ersten ökumenischen Synoden verworfenen Häresien verbietet (O. Ritschl 
I, 240 A.). Immerhin ist es von Interesse, daß O. Ritschl gezeigt hat, daß in der 
großen Mehrzahl der unter Luthers Einfluß entstandenen Kirchenordnungen man 
es an der Verpflichtung auf das Wort Gottes, seit 1535 auch auf die Augustana, 
genug sein läßt (Ritschl I, 207f.). Bezüglich des Doktoreides wie der Verpflichtung 
auf die vier ökumenischen Synoden macht Ritschl es recht wahrscheinlich, daß 
sie erst nach Luthers Tode durch Melanchthon zustande gekommen sind, a.a.0. 
S. 231. 235f. Zu Luthers Zeiten dürfte in der Tat wie bei der 1535 aufge- 
kommenen Ordination (Drews S. 30f.), so auch bei der Doktorpromotion nur das 
Gelübde der Beständigkeit in der reinen Lehre des Evangeliums in Betracht ge- 
Kommen sein. 

2) So mit Recht Loofs DG. 816. 

Seeberg, Dogmengeschichte JV. 2. u. 3. Aufl. 23 
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354). Nichts hat so verwirrend auf die Methode der Feststellung der 
Kirchenlehre gewirkt als diese Kämpfe. Aber trotzdem darf gesagt 
werden, daß die grundsätzliche Stellung Luthers sehr viel einfacher 
und klarer war, als dieser Punkt es ahnen läßt. Das Wort Gottes ist 
Evangelium und bewährt sich in der Hervorrufung des Glaubens als 
solches, wenngleich es in erzieherischem Interesse von den Menschen auch 
als Gesetz empfunden werden muß. Dann aber ist es klar, daß Luther 
allerdings nicht nur zum Dogma, sondern auch zur Schrift eine grund- 
sätzlich andere Stellung eingenommen hat wie die Kirche des Altertums. 


% 
7 


und des Mittelalters und auch wie die konziliaristischen und nominalistischen _ 


Theologen. Dort stand neben dem Glaubensinhalt als ein zweites ihn. 
schützendes und garantierendes Prinzip die gesetzliche Autorität. Bei 
Luther ist der Glaubensinhalt selbst die schöpferische Autorität, er beweist 
und garantiert sich selbst, indem er Glauben erweckt. Es entspricht. 
also nicht Luthers Sinn, wenn man die Schrift als ein zweites Prinzip 
neben den rechtfertigenden Glauben stellt. Das ist im letzten Grunde 
ein katholischer Gedanke. Luthers Gedankenwelt kreist um ein Prinzip. 


Es ist der wirksame Geist Jesu Christi, der Glauben erzeugt und dem 


Glauben zum Inhalt die Heiligung und die Sündenvergebung gibt und 
eben hierdurch die Seele seiner Offenbarung als der absoluten Autorität. 
gewiß macht. Indem das Evangelium dem Glauben sich als die erlösende 
Gottesherrschaft darstellt, bezeugt es sich als die Norm und Regel aller 
Gedanken und Ordnungen der Menschen, die dem Ersten und Letzten. 
gelten. Hierin ist aber nicht nur Inhalt und Geltung des Evangeliums 
zur Einheit zusammengefaßt, sondern auch die beiden Grundmotive in 
Luthers Lehrbildung — die Buße und die Kirche — auf die höhere 
Einheit der Erlösung unter der Herrschaft und im Reiche Jesu Christi 


zurückgeführt. 


Viertes Kapitel. 


Zwinglis Lehre. Der Gegensatz zwischen Zwingli und Luther 
in der Abendmahlslehre. 


s 87. Die reformatorischen Gedanken Zwinglis. 


Zwinglis Werke ed. Schuler und Schultheß 8 Bde., 1828#f.; neue Ausgabe 
CR 88#f.) ed. Egli u. Finsler (unvollendet). Ich zitiere nach den Band- und Seiten- 
zahlen der älteren Ausgabe. Unter Zwinglis Schriften bieten eine zusammen- 
fassende Darstellung seiner Lehre bes. folgende dar: Von klarheit und gewüsse 
des worts gottes 1522. Uslegen und grund der schlußreden 1523. Ynleitung 1525. 
Von göttl. und menschl. gerechtigkeit 1523 (Bd. I). — Archeteles 1522; De vera 
et falsa religione 1525 (Bd. III). — De providentia 1530. Fidei ratio 1530. Fidei 
expositio 1531 (Bd. IV). — Vgl. J.C.Mörikofer, Huldr. Zwingli 2 Bde., 1867/9. 
R. Stähelin, Huldr. Zwingli 2 Bde., 1895/7. J. M. Usteri, U. Zwingli 1883. 
E. Egli, Schweizerische Reformationsgeschichte I, 1910. E. Egli, PRE. XXI, 
774f. A. Lang, Zwingli u. Calvin 1903. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchen- 
verfassungsgesch. usw. I (1864), 136fi. E. Zeller, Das theol. System Zwinglis 
1853. A. Sigwart, U. Zwingli 1855. Spörri, Zwinglistudien 1866. A. Baur, 
Zw. Theol. 2 Bde., 1885/9. J. M. Usteri, Initia Zwinglii, Stud. u. Krit. 1885, 
607. 1886, Y5fl. Zwingliana 1897fi. A. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I, 165. 
R. Seeberg, Zur Charakteristik der ref. Grundgedanken Zw. in Mitteilen. u. 
Nachr. usw., 1889, 1ff. F. Loofs DG.*, 792#. K.Marthaler, Zwinglis Lehre 
vom Glauben 1873. E. Nagel, Zwinglis Stellg. z. Schrift 1896. J. Kreutzer, 
Zwinglis Lehre von der Obrigkeit 1909. Bavinck, De ethiek van Zwingli 1880. 
C. v. Kügelgen, Zwinglis Ethik 1902. O. Dreske, Zwingli und das Natur- 
recht 1911. 


1. Ende 1506 trat Ulrich Zwingli (geb. 1484) das Pfarramt 
in Glarus an. Ein tapferer Mann mit offenen Augen, klug und klar, 
scharfsinnig und praktisch, Patriot und Politiker, nicht frei von den Ge- 
fahren eines größeren politischen Wirkens und doch eine fromme Seele. 
Es war ein bewegtes an Erfahrungen reiches Amt; Luther suchte damals 
im Kloster „einen gnädigen Gott“. Als 1517 Luther den großen Kampf 
begann, forschte Zwingli „zu Einsiedeln im finstern Wald“ in der Schrift 
nach der echten Philosophie Christi. Jener trat aus der Einsamkeit 
innerer Kämpfe in den großen Kampf der Kirche, dieser hatte die 
Menschen und das Leben kennen gelernt, als er in der Einsamkeit sich 
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seinen Studien widmete. Der religiöse Bedarf des eigenen Herzens leitete 
Luther, die persönliche Glaubenserfahrung machte ihn zum Reformator. 
Zwingli folgte dem Rat des Erasmus und dem humanistischen Zug der 
Zeit, wenn er sich den „allerlautersten Quellen“ zuwandte, im übrigen 
aber zunächst die zuwartende Stellung der Erasmianer einhielt. Er hatte 
einen anderen Ausgangspunkt als Luther, nämlich die humanistische 
kritische Stimmung der Kirche und ihrer Lehre gegenüber, die Rückkehr 
zu den Quellen oder die Überzeugung, daß nur die biblische Lehre 
Wahrheit sei. Verständliche und einfache Gedanken und praktische 
Frömmigkeit schwebte ihm von Anfang an vor. Es waren Ideen, die 
Erasmus vertrat und denen die Mehrzahl der Gebildeten zujubelte. Das 
waren die Voraussetzungen für Zwinglis Schriftstudium. Sein Tempe- 
rament riß ihn fort zur praktischen Betätigung dieser Gedanken. Als 
Patriot wollte er die heimische Kirche von ihren sittlichen Schäden heilen, 
als Humanist auf Grund der Quellen die richtige Philosophie der scho- 
lastischen Wissenschaft entgegenstellen. Es ist verständlich, daß der 
Rahmen seines reformatorischen Wirkens von vornherein weiter wurde als 
bei Luther, daß sein Auftreten zielbewußter ist. Der Gedanke einer Re- 
formation, den Luther sich allmählich abgewinnt, ist für Zwingli leitende 
Voraussetzung. Seit 1519 wirkte er in Zürich. Er predigt die Schrift, 
und zwar nach planmäßiger Ordnung über ein Buch nach dem anderen. 
Reformatorische Gedanken im eigentlichen Sinn sind ihm aber anfangs 
noch fremd!). Wenn nun aber der religiöse Hebel des reformatorischen 
Wirkens von Zwingli fraglos in dem Gedanken der Rechtfertigung durch 
Christus und aus dem Glauben gegeben ist, so fragt es sich nach der 
Herkunft dieses Gedankens bei ihm. Es kann nun kein Zweifel darüber 
bestehen, daß Zwingli ihn samt der reformatorischen Gesamtanschauung 
von Luther überkommen hat. Nicht nur seine Bekanntschaft mit Luthers 
Schriften, besonders dem früheren Galaterkommentar ?), sondern auch die 
Lehrform, wie sie uns in den „Schlußreden“ und deren „Uslegung“ 
vorliegt, beweisen das?). Zwingli ist ausgegangen von den erasmischen 


1) Vgl. Usteri, Stud. und Krit. 1886, 122ff. Besonders lehrreich für die 
religiöse Stellung Zwinglis in dieser Zeit ist das 1519 verfaßte Pestlied, Werke 
II 2, 270£. 

2) s. Usteria. a. O.S. 141fi. 

3) Die Abhängigkeit Zwinglis von Luther kann man ruhig als eine sichere 
geschichtliche Tatsache bezeichnen. Usteri a. a. O. sowie Stähelin, Zwingli 
I, 164 ff. 175f. bieten das erforderliche Material, ohne in ihrem Urteil freilich über 
ein „vielleicht“ hinauszukommen. Das erklärt sich daraus, daß Zwingli selbst 
jede Abhängigkeit von Luther in Abrede gestellt hat (I, 253ff. III, 489. 543. 
VII 144. II 2, 20ft.). Aber die peinliche Selbsttäuschung, der er sich damit hin- 
gab, ist doch erklärlich. Für ihn war und blieb das Schriftstudium die Quelle 
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Reformationsideen, sie haben ihn zur Schrift geführt. Auf das tiefere 
Verständnis ihres Inhaltes wirkte aber allmählich Luthers Gedankenwelt 
ein. Im Mittelpunkt seiner religiösen Anschauung ist Zwingli von Luther 
abhängig. Aber wie einerseits die umfassende Tendenz, von der er her- 
kam, ihn zu einer allseitigeren Anwendung und schleunigeren Durch- 
führung der reformatorischen Gedanken befähigte als Luther, so hat er 
andererseits das Evangelium mit anderen Elementen der allgemeinen 
Bildung und der praktischen Lebensordnung als sie Luther geläufig waren, 
verbunden und ist dadurch vielfach in der vorreformatorischen Anschauung 
der humanistisch angeregten Frömmigkeit stecken geblieben. Manches 
bei Zwingli hat einen moderneren Klang als bei Luther, aber im ganzen 
ist seine Gedankenwelt auch in ihren inneren Bestandteilen mehr mittel- 
alterlich gebunden ‘). Hieraus ergibt sich Luther gegenüber sowohl die 
Übereinstimmung in den Zentralgedanken als die Differenz in der theo- 
logischen wie kirchlichen Anschauung. 

2. Indem wir an die reformatorischen Gedanken Zwinglis herantreten, 
müssen wir von seiner Betonung der Autorität der heil. Schrift 
ausgehen. Hier wird uns der Wille Gottes und die Tatsache der Ver- 
söhnung offenbart (I, 54. 155f. 207). Dies Wort ist aber nicht Wort 
eines Menschen, sondern des heil. Geistes (I, 76. 347), Gott will allein 
selbs der schulmeister seyn (80) und hier lehrt der heil. Geist „alles, das 
wir von Gott wissen sollen“ (176)°). Auf dies inspirierte Wort allein 
ist die Lehre zu stützen (I, 81. 177. III, 51. 359). Die Verkündigung 
desselben und der Gehorsam gegen dasselbe sind die wesentlichen Auf- 


seiner Lehre, er fand Luthers Gedanken in der Schrift, freilich nachdem er sie 
von Luther gelernt hatte. Es ist etwas Ähnliches, wenn er Luther bestreitet, 
daß er die Schrift unter der Bank hervorgebracht habe, durch Hinweis auf Erasmus 
und Reuchlin (II 2, 21). Vgl. noch A. Lang, Zwingli u. Calvin S. 17. 

1) Bei Luther sind die allgemeinen Reformforderungen, soweit er sie auf- 
nahm, durchaus dem religiösen Prinzip untergeordnet, denn jene Forderungen 
hatten ihm nicht die Richtung gewiesen. Bei Zwingli stehen letztere als etwas 
Selbständiges neben dem religiösen Prinzip, ja dies verhält sich zu ihnen wie ein 
Mittel zum Zweck. Wer von den erasmischen Reformideen herkam, fand, wenn 
er die religiöse Erfahrung Luthers nicht erwarb, bei Zwingli eher was er suchte, 
als bei Luther. Das lehrt die Geschichte mehrfach. 

2) I, 153: summa des evangeliums ist, dass unser herr Christus Jesus warer 
gottes sun uns den willen sines himmlischen vaters kund gethan und mit siner 
unschuld vom tod erlöst und gott versünt hat. Aber so wirt der mensch durch 
sinen geist zü jm gezogen und in jn verwandelt (I, 154). Daher II 1, 269: was 
ist das evangelium anders weder ein nüw leben und vertruwen in gott durch 
Christum Jesum, waren gott und menschen. III, 201: quod christiana religio 
nihil aliud est quam firma spes in deum per Christum Jesum et innocens vita 
ad exemplum Christi, quoad ipse donat, expressa. 
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gaben der Reformation (I, 36. 38. III, 70). Das Wort ist aber „hell 
und klar bei den Rechtgläubigen, daß sie es heiter und leicht verstehen“ 
(l, 55). Das heißt aber nicht, daß der Mensch es mit seinem natürlichen 


Verstande zu erfassen vermag, sondern nur die erfassen es, denen „das _ 


Licht und Geist Gottes, der in seinen Worten also erleuchtet und atmet, 
daß man das Licht seiner Meinung sieht in seinem Licht“ zu Teil wird 


(70. 73). Christus selbst schreibt das Gesetz in das Herz hinein (73) 


und die fassen es, die sich allein an gott und sin ynsprechen lassen (66). 
Das war der Ausgangspunkt, an dem sein Denken sich orientierte: divinis 
oblemperare oporteai an humanis (III, 67)? Dies griff freilich hinaus 
über die Stellung der mittelalterlichen Reformer zur Schrift, denn für 
Zwingli war sie doch mehr als ein Rechtsmittel zum Erweis der rechten 
Lehre. Sein Gehorsam gegen sie war innerlich religiös erworben (I, 79). 
Aber die großartige religiöse Freiheit Luthers ihr gegenüber hat er 
nicht erreicht!). Ein gewisser gesetzlicher Zug haftet seiner Schrift- 
anschauung an °). 

3. Um den Gedanken Zwinglis von der Rechtfertigung zu verstehen, 
müssen wir seine Sündenlehre kennen lernen. Adam war frei er- 
schaffen, er starb durch seine Sünde, mit ihm das Menschengeschlecht: 
do ist er und alles sin geschlecht in jm ze sieinhärtem tod gestorben (I, 183. 
196). Die Sünde als Erbsünde ist der bresten und mangel der zerbrochenen 
natur. Das Fleisch ist in dieser „bresthaften Natur“ stärker als der 
Geist und seine Begierden gewinnen die Leitung im Menschen (I, 60). 


Aus dieser fleischlichen Art folgt die Allgemeinheit der Sünde: alle, die 


im fleisch sind, sind bresthaft (II 1, 246). Dies bezieht sich nicht bloß 
auf die sinnliche Art des Menschen und den mit ihr zusammenhängenden 
leiblichen Tod, sondern auch auf den Verlust der Huld und Freundschaft 
Gottes und „des einwohnenden und herrschenden oder führenden Geistes 
Gottes“ sowie auf den Verlust der „wohlgetanen Einsetzung menschlicher 
Natur“ (I, 544). Aus dieser umfassenden Krankheit der Erbsünde 
wachsen wie „Äste“ die einzelnen Sünden hervor (I, 190. 264. 310. 60- 
III, 203). Peccatum tune est, cum’ neglecta creatoris lege se ipsum homo 
sequi maluit quam signa dueis ac domini sui (III, 169). Die Sünde ist 
Ungehorsam wider Gott. Der Sünder kann Gottes Gesetz nicht erfüllen 
(I, 184f.), weil seine Natur „zerbrochen“ ist. Das führt ihn dazu den 
sinnlichen Trieben nachzugeben oder dem Eigennutz zu verfallen (I, 457. 


1) Gegen Nagel, Zwinglis Stellung zur heil. Schrift S. 75. 

2) Das zeigt nicht nur die ganze Art des Schriftbeweises bei Zwingli, der 
besonders im Kampf wider die Täufer nicht selten überaus scharfsinnig ist, sondern 
auch wie er etwa gewisse Ämter als göttliche Einsetzungen ansieht (II 1, 310) 
oder die Sakramente als manifestae leges oder Befehle Christi auffaßt (III, 430). 
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546; II 1, 289). Da nun aber auch die Vernunft des Menschen durch 
das Überwiegen der Sinnlichkeit verfinstert ist, kommt es nur durch das 
Gesetz zur Erkenntnis der Sünde (I, 544). Aber das Gesetz hat nicht 
die Macht den Menschen fromm zu machen, sondern es zeigt nur an, 
wie beschaffen der Mensch nach Gottes Willen sein soll (546). Dabei 
erhebt Zwingli aber ausdrücklichen Widerspruch dagegen, daß der erblich 
drest ein sünd, die verdamme, sei, wie die Theologen ungenau von Erb- 
sünde reden (II 1, 289). Diese so genannte Erbsünde bezeichnet an 
sich nur einen mangel, den einer on sin schuld von der geburt har hat 
(II 1, 287. I, 309. III, 203f.). Dieser angeborene. Bresten ist also 
keine Schuld wie die einzelne Sündentat, sondern ist die dem Menschen 
von Geburt anhaftende Prädisposition zur Sünde: dass wir alle. die von 
Adamen har sygind, genaturt sygind ze sünden (IL 1, 290). Indem aber 
Gott den Menschen nach seinem Bilde schuf, teilte er ihm den Geist des 
Lebens mit und dieser gibt der Seele des Menschen die unverlierbare 
Richtung auf Gott oder eine Begierde nach Gott und dem ewigen Leben 
«I, 58. 59). Zugleich aber ist der göttliche Geist auch in der Richtung 
auf das gute Handeln wirksam. Das ist das Naturgesetz als das 
wysen und leiten des göttlichen geistes (I, 360. 361), vermöge welches Gott 
in die Herzen die Liebe schreibt (I, 360. II I, 290). Eine derartige 
Wirkung Gottes realisiert sich freilich nur in den Gläubigen (I, 363. 435), 
jedoch kann sie auch bei Heiden vorkommen, wiewol ich mein, dass’s jro 
wenig verstanden habind (IL, 326. 360f.). Ebenso ist auch alle Wahrheit 
in der natürlichen Menschheit von Gott inspiriert (IV, 36. 93. 95. III, 
156). Zwingli nimmt also zwar an, daß eine gewisse Begierde nach 
Gott auch dem sündigen Menschen verbleibt, stellt aber in Abrede, daß 
diese sich als ein moralischer Trieb zum Guten darstellen könne ohne 
eine besondere Einwirkung des göttlichen Geistes. Nur als die natürliche 
Fähigkeit, diese göttliche Einwirkung zu empfangen, kommt demnach 
das Naturgesetz in dem Sünder in Betracht. Zwingli legt somit dem 
Sünder eher weniger als mehr an moralischen Qualitäten bei als Luther 
(oben S. 177). Wie dem aber auch ist, jedenfalls ist für seine praktische 
Anschauung die Sünde eine zerbrechende Gewalt, die jede Möglichkeit 
der Selbsterlösung ausschließt, da eben keiner von sich aus gut zu sein 
vermag (I, 307. 309). 

4. Christus ist der „Heiland oder Gesundmacher“ (I, 179). In dem 
Erlösungswerk betätigt sich ebenso die göttliche Barmherzigkeit, 
als dadurch auch seiner Gerechtigkeit „genug geschieht“ (I, 186. 
310. 387. 554. III, 49. 180. IV, 475). — 1) Christus hat durch sein 
unschuldiges Leiden der göttlichen Gerechtigkeit bezahlt (I, 186. 387. 
II 2,7. II, 194. 187. 198. 498), er hat für uns gelitten, uns erkauft, 
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Gott mit uns versöhnt (ut iratus placetur III, 181), wurde ein Opfer = 
für uns und erlöste uns (I, 76. 179. 233f. 236. III. 189, 197. 
209. 194). So bedarf es nicht des Meßopfers (I, 237), nicht anderer 
Mittler, wie der Heiligen (I, 268ff.). Christi Bezahlung galt nicht nur 
für die Erbsünde, sondern für alle -Sünden (I, 264. II, 198 s. dazu 
Bd. III, 399. 661). Er, der Unschuldige und Gerechte, hat das Gesetz 
erfüllt für uns und wurde dadurch zu einem gewissen bürgen unsers heils 
(I, 213. 263. 309. 310). Letzteres tat er als Gott, war sein Wille doch 
der göttliche Wille, ersteres als reiner Mensch, der ein fleckenloses Opfer 
darbringen konnte (I, 264). Indem Gott auf diese Weise unsere Er- 
lösung beschafft: per hoc iustitiae exemplum oscitantiam et torporem a nobis 
tolleret ac se qualisnam esset, “usius, bonus, misericors nobis esponeret 
(III, 180) 1). — 2) Der letzte Gedanke führt weiter. Christus ist durch 
sein Wirken auch der Offenbarer Gottes. Er hat uns den Willen Gottes 
kundgetan (I, 179). Streng genommen greift aber das über die Er- 
lösung hinaus: nit allein uns zu erlösen kummen sye, sundern auch ze 
leeren ware gottesliebe und werck, die golt von uns erforderet (180). Hier- 
durch wird er unser Führer (195) und Beispiel (313), dem wir nachfolgen 
sollen (III, 194. 211). So faßt sich Christi Wirken in diesem Doppelten 
zusammen: haec enim duo Christus ubique inculcat, videlicet redemp- 
tionem per se et quod qui per eum redempti sunt iam ad eius 
exemplum vivere debeant (Ill, 324. 423). — 3) Die Erlösungstat 
Chrtsti wird nun unser dadurch, daß er unser Haupt ist, und zwar auf 
dem Wege, daß wir an ihn glauben. Christus aber ist grecht und unser 
houpi und wir sind sine glider ; also kummend wir die glider zu gott durch 
die gerechtigkeit des houpts (I, 310), und: gloubend wir in den herren 
Christum Jesum, dass er unsere gnädigung sye ele., so ist er all unser 
vollkumnuss vor gott, unser heil, unser bezalung und genügthüun (I, 186). 
Wer an Christus glaubt, der wird von Gott für gerecht geschätzt (III, 
164), er hat die Sündenvergebung (I, 296. 393. III, 230) oder er ist. 
frei von der Strafe für die sich in seinem Leben fortsetzende Gesetzes- 
übertretung (I, 555), sofern er nämlich von dem Geist getrieben wird 
und Christus nachfolgt. Unde et eius üustitia nosira üustitia est, si modo 
non secundum carnem ambulaverimus sed secundum spiritum (III, 209£.). — 
Das sind deutliche, durchaus evangelische Gedanken. Christus hat für 
uns die Strafe der Ungerechtigkeit gelitten und die Taten der Gerechtig- 
keit vollbracht. Sofern wir an ihn glauben und bei ihm bleiben, sieht 
Gott uns um seinetwillen für gerecht an. So wird das Gesetz abgetan, 


1) Aber Zwingli setzt hinzu: aut ne nimius de eius consiliis loqui praesu- 
mamus, quia sie illi placuit, vgl. dazu Luther oben S. 19%. 
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indem die an Christus Gläubigen einerseits von der Strafe des Gesetzes 
frei sind, andererseits aber an Christus den haben, der ihr Leben be- 
ständig durch den Geist zum Guten antreibt (I, 555f.). -Die Recht- 
fertigung schließt also wie bei Luther die eigene Gerechtigkeit schlechthin 
aus und besteht positiv in dem von dem Glauben empfangenen Bewußt- 
sein der Sündenvergebung wie auch in den ebenfalls im Glauben erfaßten 
sittlich umwandelnden Impulsen Christi !). 

5. Hier erhebt sich die weitere Frage, was es um den Glauben’) 
und seine Entstehung ist? Zwingli hat in der Uslegung, im Anschluß 
an Luther, die Auffassung vorgetragen, daß der Gott, dessen Majestät 
den Menschen erschreckt, in Christus uns zugänglich wird. Die Offen- 
barung der Liebe Gottes in Christo überwindet uns: dass .... doch die 
grosse demütigheit sines suns und gütthat uns ... zwunge in lieb ze haben 
und uns alles guten zu jm versehen (I, 186. 311 vgl. III, 205). Als 
erstes Merkmal des Glaubens tritt somit die Zuversicht zu Gott hervor. 
Zwingli denkt sie sich als einen Zustand, ein dauerndes Gefühl der 
Sicherheit im Hinblick auf Christi Gnade (I, 277. 551. II 1, 243): ein 
gewisse sicherheit, mit dero sich der mensch verlasset in den verdienst Christi 
und ist nit ein werk .... sunder ein ruw und sicherheit in dem verdienst 
Christi (I, 277. II 2, 199). Wenn der Mensch Zuversicht, Trost und 
Liebe nur in Gott hat, dann glaubt er (I 283, II 1, 203). Glaube oder 
Rechtfertigung sind da, wenn man sich in die gnad gottes gelegt und ergeben 
hat (551). Fides enim est, qua nitimur misericordiae dei inconcusse, firmiter 
ei indistracie (III, 231). Dies ist also der Fidueialglaube, der auch als 
Hoffnung bezeichnet werden kann (I, 81. III, 201). Die fides faßt in sich 
spes et fidueia (III, 248), aber sie erschöpft sich nicht in ihnen. Zwingli 
kennt ebenso auch den Receptionsglauben mit seinen einzeinen Akten 
(vgl. oben S. 227)°). Das Wort Gottes oder der es begleitende Geist 
schafft den Glauben als ein Erkennen Gottes und ein Verständnis für 
göttliche Dinge in der Seele (I, 55. 78. 80. III, 223). Nicht also in der 
Weise der natürlichen Erkenntnis einer opinio oder auch der fides acquisita 
entsteht der Glaube (III, 174. IV, 410 vgl. oben S. 214), sondern er ist 
von Gott in der Seele gewirkt als eine essentialis res animae d. h. als 
evidens lux ac certitudo (IV, 419). Der Geist macht das Gemüt „ver- 
ständig seines Wortes“ (I, 389), und er gibt dem Gemüt auch zu verstehen, 
iiyoah: er hat uns nit nun (nur?) von der straf der sünd erlöst... 
sunder von der sünd gar. 

2) Reichhaltige Stofisammlung bei G. Hoffmann, Die Lehre von der fides 
implieita II, 86#. 

3) Man traut Gottes Wort, sofern es Verheißung ist; man glaubt dagegen 


den leerenden oder heissenden Worten II 2, 8. Hier sieht man deutlich, daß bei 
Zwirgli so wenig wie bei Luther der Glaube sich im Vertrauen erschöpft. 
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daß das Wort „von Gott kommt“ (I, 81)'). Das sind Gedanken, die 
Zwingli von Anfang an hegt. Darnach ist also der Glaube sowohl der von 
dem Geist gewirkte Sinn für den Inhalt der Offenbarung als auch die 
Gewißheit von der Göttlichkeit dieser. Letzteres aber beruht auf einer 
unmittelbaren Empfindung: weiss ich gewiss, dass mich gott leeret, denn 
ich han sin empfunden (I, 79). Und zwar so, daß die Empfindung der 
Erneuerung, der Vergewisserung, der Erfreuung durch das göttliche 
Wort die Gewißheit seiner göttlichen Herkunft bewährt (I, 82). Damit 
wird der Glaube zu einer festen Überzeugung: indubilela persuasione recie 
sentire de deo (III, 426). — Alle diese Gedanken entsprechen Luthers 
Auffassung. Der Glaube ist das Innewerden der Gedanken der Schrift 
als göttlicher Wahrheit und er ist zugleich der Zustand der Zuversicht . 
und Befriedigung, in den der Sünder hierdurch versetzt wird (VI, 272). 
Durch den Glauben wird der normale Seelenzustand, der dem Menschen 
durch den Sündenfall verloren gegangen ist, wieder hergestellt. So ist 
er ein Gefühl der Befriedigung, der inneren Gesundheit: fides enim 
christiana res est, quae in amimo credentium seniitur sieut valetudo in 
corpore (III, 198). 

6. Die Bewegung, die der Geist in uns bewirkt, setzt sich nun so 
fort, daß dem Glauben die guten Werke folgen (I. 278. 311). Denn 
da Gott in den Gläubigen allezeit wirksam ist durch den Geist Christi, 
findet eine beständige Bewegung zum Guten und ein Wachstum in ihm 
statt (I, 552. 556. 189), so wie sie auch als Gotteskinder das Streben 
haben, den Willen ihres Vaters zu erfüllen und, nachdem sie gewaschen, 
nicht wieder in den alten Schmutz zurückzufallen (I, 550). Indem Gott 
so in uns wirkt, sind wir aber ‘seine „Mitwirker“ d. h. sein „Hand- 
geschirr“ (406). Obgleich der „Bresten“ uns immer noch anhaftet und 
wir mannigfach sündigen, „bewegt“ uns Gott doch immer wieder, sodaß 
wir uns zu ihm kehren. Und so nötigt uns grade unsere Sünde, unsere 
Zuflucht stets aufs neue zu Gott zu nehmen (I, 191f.). Da nun Gottes 
Geist im Gläubigen das Gute wirkt, bedarf dieser eigentlich des Gesetzes 
nicht mehr, denn der geist ist über das gsatz; und wo der ist, da bedarf 
man des gsalzes nüt mee (I, 212. 214)?). An die Stelle des Gesetzes 
tritt das Beispiel Christi. Darum bedarf es dheines gsatzes, denn Christus 
ist sin gsatz; uf den sieht er allein, ja Christus zeigt und fürt jn allein, 
dass er dheines andren fürers mee bedarf, denn Christus ist das end des 
gsatzes (I, 213). Wie hier das Beispiel Christi als äußere Norm das 


1) Inhalt des Glaubens ist die Offenbarung in der Schrift. Aber auch die 
zwölf Artikel des Apostolikums können als Glaubensinhalt angeführt werden, 
II 1, 203ff. II 2, 221. 

2) Vgl. auch die an Luther erinnernde Freiheit vom Feiertagsgebot I, 317. 
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alte Gesetz ersetzt, so kann auch gesagt werden, daß alle die aus Gott 
geboren sind, seinem Wort gehorchen (III, 178). In diesem Sinn bleibt 
das Gesetz, ja es ist ein Teil des Evangeliums. Das evangelion also ge- 
nommen, namlich für den willen gottes, den menschen geoffnet und von 
jnen erfordret, halt in jm ... gebot, verbot, gheiss und leisten, also dass 
alle gebot goties und verbot in ewigheit ufrecht blyben söllend (I, 211. 
308)'). Der Gläubige soll seine Gebote erfüllen, außer dem „Zünsel- 
werk“ der Ceremonialgesetze (I, 311. 586), d. h. also die Gebote, sofern 
sie mit dem sittlichen „Naturgesetz“ oder den Trieben des göttlichen 
Geistes übereinkommen (I, 360f.). Das Gesetz ist also die bleibende 
sittliche Norm (I, 307£f. 359. 325. IV, 102). Aber erfüllt wird diese 
- lediglich, indem Gott die Kraft dazu in uns wirkt. Der gläubig thit sy 
nit us siner kraft, sunder gott würkt in jm die liebe, den ratischlag und 
das werk, so viler thut (I, 311). Wenn wir aber das Gesetz, durch das 
Feuer der Liebe in uns erwärmt, erfüllen, so tun wir es frei, nicht ge- 
zwungen (III, 205). Auch hier liegt eine charakteristische Modifikation 
ım Verhältnis zu Luther vor. Zwingli empfindet nicht, daß das Gesetz 
Ausdruck einer anderen Weltanschauung ist; unmerklich wird das Evan- 
gelium zum nüwen gesatz (I, 311). Gott treibt uns, aber er treibt 
uns an zur Erfüllung seiner Gebote. Luther hat die negative Bedeutung 
des Gesetzes vor der positiven betont, Zwingli hat umgekehrt auf letztere 
das  Hauptgewicht gelegt, auch hierin vorreformatorischen Tendenzen 
folgend. 

7. Wir reden von dem evangelischen Lebensideal bei Zwingli. 
Lehrreich hierfür ist besonders das Schriftchen Quo paecto ingenui adole- 
scentes formandi sint (IV, 149#f.). Obenan steht hier der Glaube. Christus 
ist unser Anwalt, Bürge und Vertreter, er hat uns den Weg zum Vater 
erschlossen. Wer an ihn glaubt, dem werden die Sünden vergeben. 
Zum anderen ist aber der Glaube auch Prinzip eines rastlos nach dem 
Guten strebenden Lebens: soli fideles experiuntur, quam mihil otii det 
swis Christus, quamque hilariter in negotio eius iuceundeque versentur (152). 
Unter den Mitteln das Gemüt auf dieser Höhe zu erhalten, steht vornan 
das Studium des göttlichen Wortes, sodann aber besonders das Beispiel 
Christi. Wie Christus sich für uns dahingegeben hat, so sollen auch 
wir nicht uns selbst leben, sondern allen alles zu werden trachten (155£.). 
Dabei sollen wir, wie Christus, stets demütig sein. Absoluius igitur erit 
qui Christum unice statwit aemulari (157). Ein Leben in der Gewißheit 
des Glaubens und in der Stetigkeit der Liebe in der Nachahmung 


1) Beachte noch I, 308. 554. IV, 106 die Klage über die, die vom Gesetz 
„unbescheidenlich“ reden, es mache uns verzweifeln und Gott hassen. Gemeint 
_ ist Luther. 
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Christi — das ist das Ideal. Zwinglis Christentum ist durchaus werk- 
tätig: christiani hominis est non de dogmatis magnifice loqui, sed cum deo 
ardua semper et magna facere (158). Nur wo das Leben im Gehorsam 
gegen Gott und sein Wort, in rechter Lehre und rechtem Wandel voll- 
führt wird, geschieht der Ehre Gottes ihr Recht (z. B. I, 237. 322. 
392. 398, vgl. III. 165. 132. 48f.). 

8. Dies sind die reformatorischen Grundgedanken von dem Glauben 
und den Werken, der Sünde und der Gnade. Die wesentliche Überein- 
stimmung derselben mit Luthers Gedanken leuchtet ohne weiteres ein, 
Diese Gedanken hat Zwingli von Anfang an zu einem besonderen Gottes- 
begriff in Beziehung gesetzt, den er in seinen Schriften mit steigender 
Deutlichkeit enfaltet). Dieser Gottesbegriff geht von gewissen stoischen 
Grundideen aus, wie sie von der Renaissance wieder aufgenommen 
worden waren und verbindet diese in origineller Weise mit den Gedanken 
der christlichen Überlieferung. — Man macht sich den inneren Zusammen- 
hang am besten klar, wenn man ausgeht von der Bestimmung Gottes als 
der ersten Ursache oder des primum movens. Die Dinge dieser Welt 
können nämlich nicht aus sich selbst entstanden sein oder durch sich 
selbst bestehen. Die Ordnung und Einheit, die an ihnen, die doch viel- 
teilig und vielfach unvernünftig sind, sich zeigt, erfordert einen vernünftign 
Urheber, der sie hervorbringt, ordnet, bewegt und erhält. Das ist Gott 
als das primum movens (II 1, 207£. I, 278. IV, 88)?). Dies erste Be- 
wegende muß unendlich sein und zwar ist es allein unendlich. Dann 
aber ist alles in ihm enthalten und außer ihm ist nichts, was ist. Cum 
igitur unum ac solum infinitum sit, necesse est praeter hoc nihil esse. Dem- 
gemäß: nihil sit, quod non numen sit, id enim est rerum universarum 
esse (IV, 89). Es ist die eine Natur, die den mannigfachen species 
zugrunde liegt, denn das, was Plinius als natura bezeichnete, ist das 
numen (ib. 90). Gott ist die allbewegende Kraft (91), der Quell und 
gleichsam die Materie des Existierenden (92). Daher habe Moses ihn 
mit Recht Existonem (Jahweh) genannt (91). Gott ist also das absolute 
Sein, das die Einzelexistenzen aus sich hervorgehen läßt und gestaltet, 
er ist der immanente Urgrund der wirklichen Welt. Dies absolute Sein 
ist nun aber auch das summum bonum (1V, 81) oder das ewige unwandel- 
bare Gut, aus dem alle Güter hervorgehen, ein Brunnquell alles Rechten 
und Guten (I, 74. 307). Ist nämlich alles aus Gott, so muß auch alles 
Gute aus ihm stammen: nit ist güt denn das von gott kummt (I, 215. 


1) Es sind deutlich die nämlichen Gedanken, denen man schon in der Us- 
legung begegnet und die dann in der Bekämpfung der Täufer sowie schließlich 
in konsequenter Durchführung in der Schrift De providentia erscheinen, 

2) Vgl. III, 283: hoc est deus in mundo, quod ratio in homine. 
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429. II 1, 204). Dieser Panentheismus ist in wissenschaftlicher Form 
in dem Buch von der Providenz dargelegt, aber er liegt schon der Be- 
zeichnung Gottes als des höchsten Gutes in der Uslegung zugrunde. - 

Indem nun dieser Urgrund oder das höchste Gut alles. wirkt, muß 
er reine Aktivität und somit auch unveränderlich sein. Gott ist die 
ewig kraft alles giien und ein unverwandelbarliche würkung, dann wenn er 
hörte würken, so wär er verwandelbarlich (I. 277), ein wenig wesend werk 
üben und wysen, entelechia (276). Weiter muß aber von diesem höchsten 
Gut, da es die erste Ursache- ist, ausgesagt werden Weisheit und All- 
macht (I, 280. II 1, 204f.). Hierzu kommt noch die Güte (IV, 83), 
denn es ist Güte, daß es sich der Welt offenbart, sie schuf und in ihr 
"wirkt. Wie es von den Menschen Liebe verlangt, so liebt es auch sie 
aus freiem Antrieb!). Der Urgrund oder das höchste Gut ist also, nach 
Zwingli, genauer als Weisheit, Allmacht und Liebe zu bestimmen. Diese 
Bestimmungen fassen sich zusammen in dem Begriff der providentia oder 
der fürsichtigkeit d. h. der würkend wysheit gottes (II 1, 204). Gott ist 
also die allmächtige und gütige Kraft, die alles wirkt und ordnet nach 
ihrem Willen (I, 280). In dieser unwandelbaren administratio ac dispo- 
sitio erweist sich sein regnum (IV, 85). 

Aus diesen Gedanken ergibt sich eine Anzahl von Folgerungen. 
Ist Gott die erste Ursache und die allbewegende Kraft, so ist er — streng 
genommen — die einzige Ursache (IV, 97). Alle sonstigen Ursachen 
werden von ihm bewegt und alle Wesen sind nur seine Werkzeuge, 
„Instrumente und Handgeschirr“, durch die er seinen Willen verwirklicht 
(I, 278. 280. 406. II 1, 205. IV, 96). Daher kann auch nicht von 
einer Willensfreiheit die Rede sein. Dies gilt nicht bloß von den 
fräfenen meinungen der Theologen von dem freien Willen des natürlichen 
Menschen, sich zu bekehren und gute Werke zu tun (I, 224, 278), 
sondern schon in der Uslegung wird das religiöse Urteil, daß Gott das 
Gute in uns wirkt, auf die metaphysische Regel zurückgeführt, dass gott 
alle dinge würkt in uns und wir nüt sind weder handgeschirr, durch die 
gott würkt und ouch die handgeschirr selbs gemacht hat (I, 278). So wenig 
der Hammer die Pflugschar macht sondern der Schmied, so wenig ge- 
hören die Werke uns selbst an (ib.), denn Gott wirkt wie das Wollen 


1) IV, 104: Quum ergo sese amandum exposuit, certum est, quod et ipse 
amat; nisi enim nos amaret, cuius tandem causa se nobis aperiret? Diseimus .... 
non lantum quod deus is sit, quem amare supra universa debeamus, verum etiam 
Ülum ipsum natura amare non modo hominem sed cunctas creaturas suas, nam 
nisi eas amaret, non crearet, non sustineret, non viveret et operaretur in eis..... 
Quum praecipit: me unum ama! primum discimus eum, non ex lege, quam illi 
ponere nemo potest. sed natura et ingenio amare. 
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so das Wirken in uns (279). Später stellt Zwingli dann ausdrücklich 
das kontingente Geschehen in Abrede: ea gqguoque, quae forlwita sive 
contingentia vocamus, non esse forlwila aut temeraria, sed muminis vussuw 
ac dispositione cuncta geri (IV, 93). Zwingli geht hierbei weiter als sonst 
einer der kirchlichen Deterministen, denn er läßt sogar den Fall des 
Menschen und das Böse von Gott gewirkt werden. Auch das ordnet 
sich aber der göttlichen Providenz ein. Zunächst kann davon, daß Gott 
unrecht handelt, nicht die Rede sein, denn er steht unter keinem 
Gesetz !), das er übertreten könnte und‘er kann auch nicht sündigen, 
da er als unveränderlich von keinem Affekt (III, 283. IV, 104) bewegt 
wird (IV, 112). Daher: quod numen ipsum auctor est eius quod nobis 
est wmiustitia, illi vero nullatenus est (IV, 108). Quantum enim deus 
faeıt, non est peccalum, quia non est contra legem (112). Sodann dient 
der Fall des Menschen zu seiner Förderung, indem der Mensch dadurch 
in einem sowohl die Ungerechtigkeit als die Gerechtigkeit erkannte, 
ut uno ferme intuitu et wustitiam dei agnoscerei et suam iniustitiam (111). 
„Denn wie sollte man die Gerechtigkeit erkennen, wenn es keine 
Ungerechtigkeit gäbe“ (108)? Keineswegs aber darf gesagt werden, daß 
der Sünder hierdurch schuldlos werde, denn er verfehlt sich ja gegen 
das göttliche Gesetz und verdient dafür Strafe, wie denn auch die Vor- 
sehung nicht nur die Tat des Räubers, sondern auch die ihn treffende 
richterliche Strafe ordnet (112f.)?). Schließlich muß aber daran erinnert 
werden, daß die Veranlassung des Bösen durch Gott auch die göttliche 
Weisheit und Güte nicht aufhebt, denn Gott hat, da all sein Tun gnädig ist, 
von urher zugleich mit dem Bösen die Erlösung gewollt?). Wenn Gott 
notorisch Erlösung gewollt hat, wie es die Tatsachen beweisen, so muß 
er auch die Krankheit gewollt haben, der die Erlösung gilt (110). Zudem 
wäre ohne die Sünde es nicht zur Menschwerdung Christi gekommen (136). 

9. Gott wirkt somit alles, was geschieht und er wirkt es zum besten 
seiner Geschöpfe. Das ist die göttliche Liebe, die also überall im 
Universum in gleicher Weise zur Offenbarung gelangt und die daher 
auf dem Wege spekulativer Anschauungen und rationaler Erwägungen 
erkannt werden kann. Man darf diesen Gedanken Zwinglis eine unge- 
wöhnliche geistige Energie nicht absprechen. Sie bewegen sich freilich 





1) Diese scotistische Wendung kann nicht überraschen, wenn man überlegt, 
daß die theologische Tradition, von der Zwingli herkam (s. unten S. 307 A. 1), 
auch scotistische Gedanken in sich schloß. 

2) IV, 112: unum igitur atque idem facimus, puta adulterium aut homi- 
ceidium, quantum dei est auctoris, motoris ac impulsoris, opus est, crimen non est; 
quantum autem hominis est, crimen ac scelus est. 

3) Ähnliches bei Schleiermacher. 
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ganz in den Bahnen der spekulativen und rationalen Renaissancephilosophie 
(oben S. 10#.). Wohl hat Zwingli in der Uslegung den Gedanken Luthers, 
daß der Sünder nur in Christus Gott zu erkennen vermöge (oben S. 361), 
vertreten, aber dieser Gedanke hat für ihn keine fundamentale Bedeutung 
gehabt. Er lehnt vielmehr ausdrücklich die Regel‘ab, daß die Gottes- 
erkenntnis bei Christus anzuheben habe, denn alles, was von dem Ver- 
hältnis zu Christus gesagt werden könne, sei schon in dem Verhältnis 
zu Gott enthalten: dei cognitio natura sua Christi cognitionem antecedit 
(III, 180). Hierin tritt ein merkwürdiger Gegensatz zu Luthers Gottes- 
anschauung ans Licht. Für ihn wie für Zwingli ist die Welt ein durch 
die Allwirksamkeit Gottes genau determiniertes System. Allein. diese 
metaphysische Erkenntnis erschloß Luther nicht die Tiefe des göttlichen 
Wesens, weil der Mensch als Sünder in der Sünde eine Realität kennt, 
die zu der göttlichen Allwirksamkeit in Widerspruch tritt und Gott als 
zornigen Gott zu empfinden zwingt. Aus dieser tiefsten Not des un- 
mittelbaren Empfindens wie des, rationalen Denkens fand Luther einen 
Ausweg in der schlechthin irrationalen Tatsache, daß in Christus Gott 
als überwältigende Liebe den Sünder ergreift und von ihm ergriffen wird. 
Von diesem positiven Erlebnis aus lernt er dann den an sich unbegreif- 
lichen oder aber schrecklichen Weltzusammenhang mit neuem Verständnis 
anschauen. Dagegen ist für Zwingli die göttliche Liebe schon aus dem 
natürlichen Zusammenhang der Dinge mit Einschluß der Sünde durch 
rationale Betrachtung zu erfassen. Die Erlösung ist nur ein besonderer 
Höhepunkt in diesem Zusammenhang, der sich ihm restlos einordnet. 
Dort sind Sünde und Erlösung positive Größen, die qualitativ verschieden 
sind von dem rationalen Weltzusammenhang, hier sind sie quantitativ 
von den übrigen Bestandteilen verschiedene Höhepunkte dieses Zusammen- 
hanges. Dort sind Gott und die Welt ein Rätsel und die positiven Tat- 
sachen, die sie zum Rätsel machen, sind zugleich dessen Lösung. Hier 
sind Gott und die Welt verständlich und auch die positiven Tatsachen 
der Sünde und Gnade erscheinen als notwendig nach den rationalen 
Maßstäben des Gesamtverständnisses.. Sünde und Gnade blieben für 
Luther Wunder, für Zwingli waren sie vernunftgemäße Realitäten. Man 
wird durch diese Gedanken Zwinglis an den rationalen Determinismus 
der thomistischen Gottesanschauung erinnert (vgl. Bd. III, 364 #f. 402 £.)'), 


1) Mit Thomas hat Zwingli sich beschäftigt (IV, 113). Sein Lehrer, den er 
dankbar erwähnt, Thomas Wyttenbach (7 1526) stand auf dem Boden der 
Via antiqua. Dessen Lehrer waren der Scotist Seriptoris (Bd. III, 635) und Konrad 
Summenhart, der auf scotistischer Grundlage die Physik Alberts d. Gr. kommen- 
tierte. Vgl.H. Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen 1906, S. 169£. 160. 
Wyttenbach hat den theologischen Realismus mit lebhaften humanistischen Inter- 
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Aber es muß hervorgehoben werden, daß Zwingli sich von dieser Grund- 


anschauung aus keineswegs zur Naturalisierung von Sünde und Gnade 
hat forttreiben lassen, sondern daß er die besondere Art der Sünde als 
verdammlicher Schuld wie der Gnade als einer besonderen göttlichen 
Offenbarung aufrecht erhalten hat. Der fremdartige Einschlag in seiner 
Gotteslehre hat sich weniger als man erwarten sollte auf die gemeinsamen 
reformatorischen Grundüberzeugungen erstreckt!). Das hat sich oben 
gezeigt. 

10. Die Allwirksamkeitslehre schließt die römische Werk- und Ver- 
dienstlehre aus. Wirkt nämlich Gott alles Gute in den Menschen (I, 215. 
429), so kann von menschlichen Verdiensten nicht wohl die Rede 
sein (I, 274#f. 276. 278f.). Und wie überhaupt nur die erste Ursache 
als Ursache im Vollsinn in Betracht kommt (oben S. 365), so muß von 
aller menschlichen Vermittlung zur Entstehung des Glaubens, wie von 
der Predigt, geurteilt werden: velut instrumento fidem plantet (Gott) sed 
sua vieiniore et propria manu ... Ipse tractus iniernus immediate ope- 
rantıs est spiritus (IV, 125). Da nun aber die göttliche Providenz sich 
als Ausdruck eines zusammenhängenden Weltplanes darstellt, setzt auch 
das Gnadenwirken an den einzelnen Seelen eine göttliche Vorherbe- 
stimmung voraus, dasist die Prädestination?). Schon in der Uslegung 
heißt es: Darum ordnet er sine gschirr, das isi uns menschen, wie er 
will: einen erwälet er, dass er zu sinem werk und bruch geschickt wirt, den 
anderen will er nit. Er mag sine geschöpft ganz machen und brechen, wie 
er will; er erbarmt sich über wen er will, er verhärtet auch wen er will 
(I, 275£.). Dieser Gedanke wird dann in den späteren Schriften immer 
schärfer betont. Alles hängt an der ewigen Wahl Gottes. Sein Wille 
bestimmte die einen zum Heil, die anderen zur Verwerfung als Beispiele 
seiner Gerechtigkeit (IV, 115). Gemäß der ewigen Wahl wirkt der 
göttliche Geist dann in den Seelen den Glauben. Der Glaube folgt der 


essen vereinigt und ist dadurch für Zwinglis Entwicklung wichtig geworden. Daß 
Zwingli das Studium des Aquinaten, ähnlich wie Luther (oben S. 275 A.), kaum 
ernst betrieben hat, zeigt die Behauptung, Thomas stütze die Prädestination auf 
die Präscienz (IV, 113. 116), s. dagegen Bd. III, 367. Übrigens klingt Zwinglis 
Einteilung des Comment. de vera et falsa religione (deus, in quem tendit religio; 
homo, qui religione tendit in eum) einigermaßen an an die Gliederung der 
thomistischen Summa, Bd. III, 341f. 

1) Dies ist in der älteren Literatur (Sigwart, Zeller) nicht genügend zur 
Geltung gekommen über dem Streben nach dem „System“ Zwinglis. 

2) I, 282: est autem providentia praedestinationis velut parens. Aber die 
praecipua causa der Prädestination soll der Wille sein, wenngleich wegen der 
Einheit und Simplieität des göttlichen Wesens auch Weisheit und Providenz 
dabei beteiligt sind, IV, 114. 
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Erwählung und er ist ein Zeichen ihres Vorhandenseins (III, 426. IV, 
121. VI 1, 215. 340. VI 2, 106. 115. 155). Wer glaubt, der ist er- 
wählt. Man würde daher richtiger statt fides beat sagen eleclio beat 
«III, 425). Aber auch, wenn ein Erwählter stürbe, ehe er zum Glauben 
kam, würde er selig: electio enim est, quae beatos facit (IV, 122. 123). 
Aber freilich läßt Gott die Erwählten in der Regel leben bis sie von 
dem Heil erreicht werden (III, 429). Berufung, Glaube und Recht- 
fertigung sind nach Paulus lediglich die zeitlichen Auswirkungen der 
ewigen Wahl. Daher wird wer glaubt seines Heiles gewiß sein, denn 
sein Glaube ist nur Ausdruck seiner Prädestination (III, 426. 427f. IV, 
122. 140). Zwingli kommt also ganz konsequent zu dem Gedanken, 
daß alle Gläubigen auch erwählt sind und daß somit der Glaube als 
solcher die Erwählung garantiert. 

Aus drei Gründen hat Zwingli auf die Prädestinationslehre, die sich 
ihm an sich als Spezialfall seines allgemeinen Determinismus ergab und 
durch seinen Biblizismus bestätigt wurde, auch praktisch Gewicht gelegt 
und deshalb der Lehre eine immer weitergreifende Anwendung gewährt. 
Es war, erstens, das Interesse an der Heilsgewißheit. Es war, zweitens, 
die Absicht, die Eigengerechtigkeit auf Grund der Freiheit und ihrer 
Verdienste völlig auszuschließen: Providentia ergo dei simul tolluntur et 
Jiberum arbürium et meritum, nam illa omnia disponenle, quae suni partes 
nostrae, ut quiegquam ex nobis üpsis fieri possimus arbitrari? Cum autem 
omnia ipsius opera fiant, quomodo nos quiequam merebimur ? (III, 283. 
IV, 116. I, 275£. 278). Dazu kommt, drittens, daß die Prädestinations- 
lehre sich ihm dienlich erwies zur Widerlegung: der täuferischen Kritik 
der Kindertaufe. Diese ging dahin, daß doch unmöglich die des Glaubens 
noch nicht fähigen Kinder von Gott in der Taufe zu seinen Kindern 
angenommen werden können. Dem gegenüber zeigt Zwingli, daß die 
Erwählung allein die Gotteskindschaft begründet, daß somit Kinder, 
‚auch bevor sie imstande sind zu glauben, als Gotteskinder angenommen 
werden können, da Gott sie ja erwählt haben kann und die Eltern ver- 
pflichtet sind das Ihre zu tun, um ihre Kinder in den göttlichen Bund 
einzuführen (III, 426). Zwar kommen die Erwählten zum Glauben, aber 
deshalb darf nicht geschlossen werden, daß alle Erwählten zu jeder Zeit 
gläubig sind oder daß zur Zeit Nichtgläubige nicht auch erwählt sein 
können (ib. 427). Somit aber ist ein Haupteinwand der Täufer als nicht 
stichhaltig erwiesen. 

11. Eine weitere Konsequenz des reformatorischen Standpunktes 
von Zwingli bildet sein Kirchenbegriff. Der hierarchische Kirchen- 
begriff fällt. Christus allein ‘ist das Fundament der Kirche (I, 382). 
Alle Jünger, alle gläubigen und leerenden bekommen die Schlüssel d. h. die 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 24 
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Vollmacht, das Evangelium zu predigen (I, 386. 387#f. III, 215. 221). 
Nicht die Prälaten sind die Kirche, sondern Kirche ist „die ganze Ge- 


meinde aller derer, die in einem Glauben auf den Herrn Jesum Christum 
gebaut und gegründet sind“ (I, 197. 337). Dieser Gemeinschaft steht. 
gegenüber die Einzelgemeinde oder kilehhöre (I, 199. 656. III, 125 #.). 
Die Kirche als sanetorum, hoc est fidelium omnium communio (III, 131) 
ist nicht sichtbar, sofern ihre Glieder durch die ganze Welt zerstreut 
sind (I, 201). Es sind die Gläubigen, die ihr Vertrauen allein auf 
Christum setzen und nicht Menschensatzungen, sondern der Autorität des 
göttlichen Wortes folgen und von Gottes Geist geleitet werden (I, 201. 
656). Das ist die rechte Kirche, die nicht irrt, die am Worte Gottes. 
hängt und nur den Hirten folgt, die Gottes Wort bringen (III, 129). — 
Diese einfachen Gedanken sind nun später durch Einführung des Prädesti- 
nationsgedankens umgebildet worden. Die unsichtbare Kirche ist jetzt 
die Summe der Erwählten und Gläubigen aller Zeiten (VI 1, 337. 447). 
Während in den ersten Ausführungen Zwinglis die rechte allgemeine 
Kirche und die sanctorum communio begrifflich nicht deutlich auseinander- 
gehalten werden, geschieht das jetzt. Die Einzelgemeinden oder „Kilch- 
hören“ fassen sich zusammen zu der allgemeinen ecclesia sensibilis oder- 
visibilis (III, 574. 576. 580. 586. VI, 432. VIII, 380), in welcher 
dann die ecclesia spiritualis, invisibilis oder electa enthalten ist (IV, Sf. 58). 
Das Prinzip der Existenz dieser letzteren ist lediglich in der Prädesti- 
nation zu erblicken. Also können auch Kinder, obgleich die Taufe keine 
reale Veränderung an ihnen bewirkt, vollgiltige Glieder der Kirche in 
diesem höchsten Sinn sein. Das Interesse, den Wiedertäufern gegenüber 
seinen Taufbegriff aufrecht zu erhalten und doch die Kirchenzugehörigkeit 
der Kinder zu behaupten, hat diese Anwendung des Prädestinations- 
gedankens auf die Kirche mitbedingt . Zwingli hatte eine gesunde 
Abneigung wider das täuferische Kirchenideal, das ein roti oder ein sect 
hervorbringe (Il 1, 345). Bei seiner staatsfreundlichen Stellung wider- 
strebte ihm das starrsinnige Geisttum- dieser Heiligen ?). So wenig er 
ihnen zugestehen wollte, daß bei allen Gliedern der Kirche bewußter 
Glaube notwendig sei (oben S. 30), so sehr verfocht er den volks- 
kirchlichen Gedanken, daß die Kirche eine konkrete Volksgemeinschaft. 
sei, zu der auch die Kinder gehören. Gott hat zu allen Zeiten mit den 
Menschen einen Bund geschlossen und diesen durch bestimmte Zeichen. 


1) Vgl. J. Gottschick, Ztschr. f. Kircher&esch. VIII, 604 ft. 

2) Zwingli sah in den Urhebern der Wiedertaufe nüt anders weder, als die 
arzet redend, ein satwrnische melancholische eigenrichtigkeit und letzköpfige. oder- 
aber einen ungemässen durst der eeren, und das letz nennen sy einen starken» 
geist, II 1, 277. 
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kenntlich gemacht. Dadurch kommt aber eine zusammenhängende Ge- 
meinschaft zustande, ein Volk oder eine Kirche (III, 420f.). Das war 
die Bedeutung der Beschneidung bei den Juden und das ist die Be- 
deutung der Kindertaufe bei den Christen (II 1, 364. 362). Daher 
sollen die Kinder in dem Glauben der Eltern getauft werden, „der 
macht, daß man sie unter die Christen verzeichnet“ (II 1, 362). Endlich 
aber gibt es in der Kirche auch geordnete Ämter, die von Christus 
selbst eingesetzt sind (III, 430. II 1, 130). Nun besitzen an sich freilich 
alle Christen, die den Geist und den Glauben haben, die priesterliche 
Qualität, aber zur öffentlichen Betätigung dieser bedarf es einer be- 
sonderen Sendung oder Wahl, wie schon die neutestamentliche Praxis 
zeigt (II 1, 329. 335). 

Die Kirche Zwinglis ist also einerseits im Gegensatz zu dem katho- 
lischen Kirchenbegriff das Gottesvolk auf Erden, das den Geist und den 
Glauben hat, dem aber freilich immer auch Gottlose beigemengt sein 
werden (III, 362#f.), andererseits im Gegensatz zu dem Täufertum eine 
volkstümliche Gemeinschaft, zu der auch noch nicht gläubige Glieder 
gehören. Dabei soll aber die Zugehörigkeit der letzteren durch die 
Prädestination gesichert werden. Die Definition der Kirche als der 
Gemeinde der Prädestinierten ist an sich durchaus statthaft, sofern die 
Prädestination die Berufung, den Glauben usw. in sich schließt. Aber 
bei Zwingli ist doch der Zusammenhang zwischen Prädestination und 
geschichtlicher Verwirklichung des Gottesvolkes kein durchaus sicherer. 
Dadurch droht jedoch die Kirche in zwei unzusammenhängende Teile 
auseinander zu fallen: die Erwählten aller Zeiten und Orte, zu denen 
auch die edlen Heiden, die wir im im Himmel antreffen sollen !), gehören 
werden, kurz alle die, welche der Geist mit seinem Machtwirken um- 
wandelte, und die geschichtliche Gemeinschaft der Christusgläubigen. Es 
besteht kein notwendiger Zusammenhang zwischen beiden, denn duz aut 
vehieulum spiritui non est necessarium (IV, 10). 

12. Das führt uns zum Sakramentsbegriff. Hier schließt 
sich Zwingli der augustinischen, rein symbolischen Fassung an, die auch 
von Erasmus vertreten wurde. Nichts anderes sind die Sakramente als 
„ein sicher Zeichen oder Siegel“ (I, 239). Sie erinnern einerseits den 
Christen in symbolischer Form an das Heil und seine Gaben und sie 
sind andererseits Mittel, durch die der Christ seine Zugehörigkeit zur 
Kirche Christi bezeugt. Irgendeine Kraft der Heiligung oder Reinigung 
wohnt ihnen nicht bei, sie sind nur Symbole in dem bezeichneten Sinne 
(IH, 229. 231. IV, 117). Man darf nicht den Symbolen beilegen guae 


1) z. B. Herkules, T'heseus, Sokrates, Aristides, Antigonus, Numa, Camillus, 


die Catonen und Scipionen, IV, 65. VI 1, 242. VI 2, 69. VIII, 179. VII, 550. 
24* 
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solius divinae virtulis sunt (IV, 119). Solcher Zeichen bat Christus nur 
zwei eingesetzt, die übrigen Sakramente sind als nicht von Christus ge-- 
boten, abzustellen). Unter den symbolischen Gesichtspunkt fällt also 
auch die Taufe. Durch sie verschreiben wir uns Gott, aut candidatum 
aut militem esse Christi und wir empfangen ein Symbol, quod vitam simus 
ad regulam Christi formaturi (III, 231. 643). Sie ist ein „anheblich 
Zeichen“, eine Verpflichtung, als wenn ein Eidgenosse sich ein weißes 
Kreuz annäht, um zu zeigen, daß er Eidgenosse sein wolle (II 1,. 242. 
249). Hatte Zwingli ursprünglich selbst Zweifel an der Kindertaufe 
gehegt (II 1, 245. VII, 365), so trat er, seit die wiedertäuferische Be- 
wegung sich besonders gegen die Kindertaufe zu richten begann, für sie 

ein (1525)°?). Während aber Luther in diesen Kämpfen zu einer höheren 
Schätzung der geschichtlichen und positiven Formen kam, glaubte Zwingli 
dadurch am besten den Täufern den Boden entziehen zu können, daß 

er die Taufe zum reinen Symbol, und zwar mit Vorliebe zum Pflicht- 
symbol, machte. Durch die stärkere Betonung der Prädestination und 

des rein äußerlichen Charakters der Taufe schien die Hochschätzung der 
Taufe bei den Täufern am besten entgründet werden zu können, wie 
andererseits der Gesichtspunkt des Pflichtsymbols die Taufe als etwas auf 
Christenkinder notwendig Anzuwendendes erscheinen ließ. Der. Gegensatz 

zu dem Wiedertäufertum ist es gewesen, der in Zwingli das spekulative 
philosophische Element immer mehr entfesselte..e. Der Determinismus 
wird, nachdem er sich als Waffe wider den römischen Ergismus bewährt 
hat, auch gegen die mystischen Träume von einer sichtbaren Gemeinde 

der Heiligen gewandt. Über Zwinglis Abendmahlslehre s. $ 88) 3). 

13. Zwingli hat die evangelische Wahrheit verkündigt und die 
Konsequenzen, die sich aus ihr für die Lehre ergaben, gezogen. Prin- 
zipiell war seine Quelle dabei die heil. Schrift. Aber er wußte sich 
auch durchaus im Einklang mit der Gotteslehre und Christologie der 
altkirchlichen Symbole*). Eigene originale Gedanken fehlen ihm auf 


1) s. die Kritik in der Uslegung: Firmung I, 240f., Ölung %41; gegen. die £ 
Beichte vor Menschen (lyselbicht) mit leiser Polemik gegen Luther 255f. 393. 557f. 
400 vgl. III, 543, 562; II 2, 22; nur Christo ist zu beichten 396f., der Priester 
nur wegen „Ratforschung“ aufzusuchen 394. Gegen Bußwerke 397, Ablaß 398. 
Fegfeuer oder Seelenbrenner 402ff. 409. Gegen den priesterlichen Charakter, das 
Priestertum ein „Amt“, nicht eine Würde 414f. 

2) s. bes. Ho touf, vom widertouf und vom kindertouf 1525 und In cata- 
baptistarum strophas elenchus 1527. 

3) Vgl. M. Usteri, Darstellung der Tauflehre Zwinglis in Stud. u. Krit. 
1882, 205#. 

4) Trinität I, 56f. II 1, 206. 209. III, 179. IV, 3. 8% Zweinaturenlehre 
I, 180. 186. IL 1, 209f. IV, 3. 
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diesen Gebieten. Der Gedanke, den er von Gott hat, ist der der all- 
wirksamen Macht. Daneben stehen die orthodoxen Formeln, ein Aus- 
gleich wird nicht erstrebt. Seine Christologie hat den nestorianisierenden 
Zug der Scholastiker (s. unten). Seine Beurteilung der Erbsünde ent- 
spricht im wesentlichen der des späteren Mittelalters. Seine Sakra- 
mentslehre bietet die bei den Humanisten nicht seltene symbolische 
Auffassung. Er mengt philosophische Theorien in die Darstellung des 
Evangeliums; das Verständnis für den positiven Charakter der Offen- 
barung, das Luther hatte — Duns und die Nominalisten haben hier 
vorgearbeitet —, fehlt ihm. So wird das Christentum zu einer Art 
aus der Bibel herzuleitender Philosophie. Man kann im Hinblick auf 
diese Beobachtungen sagen, daß die unleugbare Differenz, die zwischen 
Zwingli und Luther — trotz des gemeinsamen Verständnisses des Evan- 
geliums — besteht, sich daraus begreift, daß Zwingli den Antrieb zu 
seinen Gedanken der erasmischen Aufklärung verdankt und daß deshalb 
die mittelalterlichen Gedanken für ihn eine größere Macht blieben als 
für Luther. 

14. Noch ein Punkt muß hier in Erwägung gezogen werden. Es 
ist Zwinglis Anschauung von dem Verhältnis zwischen Kirche und 
Staat. Eine feststehende Voraussetzung ist für ihn der Territorialismus, 
der schon vor ihm in Zürich dies Verhältnis zu bestimmen begonnen 
hatte!). Hiermit verbindet sich der Grundsatz, daß die Schrift die 
Quelle und Norm aller kirchlichen wie aller staatlichen Ordnungen sein 
sol. Es ist Aufgabe der Obrigkeit, die wahre Gotteserkenntnis unter 
das Volk zu bringen, damit alle nach Gottes Willen leben. Nur dann 
ist ein Staatswesen gesichert, wenn es auf Gottes Wort gegründet ist 
(I, 371. 356. 363. IH, 297), und das beste Staatswesen ist das, „wo das 
Wort Gottes am lautersten gepredigt wird“ (I, 363). Demnach gilt: 
das göttlieh wort soll’ über alle menschen herrschen, jnen jürgeschrieben, 
vorgeseit und trülich eroffnet und ufgeihon werden, denn wir sind dem 
selbigen schuldig nachzekummen (I, 456). Dann aber wird unter Christen 
die Obrigkeit christlich gesinnt sein müssen (III, 299f.) und die Gebote 
der Bibel werden als oberste Rechtsquellen anzusehen sein (I, 436). 
Aus dem Zusammenwirken dieser theokratischen Auffassung der Obrig- 
keit mit dem landesüblichen Territorialismus ergab sich die Praxis bei 
Einführung der Reformation in Zürich. In Disputationen wurde die 
Schriftlehre festgestellt und der Rat erklärte sie für maßgebend und 
führte auf Grund der „Satzungen Christi“ die Reformation durch oder 


1) E. Egli, Die Zürcherische Kirchenpolitik von Waldmann bis Zwingli in 
Jahrb. f. Schweiz. Gesch. 1891, S. 29#f. 
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trat später den Wiedertäufern mit seinen Machtmitteln entgegen). Wir 
finden hier also ein Staatskirchentum reinster Prägung vor. e 
Aber die Anschauung Zwinglis ist noch von anderen Gesichtspunkten 
bestimmt. Indem nämlich die kirchliche Gewalt der Obrigkeit lediglich 
in der Autorität des göttlichen Wortes begründet ist, wird, trotz der 
Mahnung zum Gehorsam wider die Obrigkeit (1, 156. 449), diese Ge- 
horsamspflicht ihre Schranke finden an dem Widerspruch der Obrigkeit 
gegen die biblischen Gesetze. In diesem Falle müßte die Obrigkeit „mit 
Gott entsetzt werden“ ?). Dazu kommt weiter, daß Zwingli die Ver- 
schiedenheit der kirchlichen und staatlichen Aufgaben sehr wohl bekannt 
sind. Die Kirche hat es nur mit dem Glauben und der inneren Ge- 
rechtigkeit der Menschen zu tun. Dagegen hat die weltliche Obrigkeit 
nur mit der äußeren bürgerlichen Gerechtigkeit zu schaffen, wie sie not- 
wendig ist zum Bestand der menschlichen Gesellschaft (I, 435. III, 296£.). 
Gäbe es keine Sünde, so bedürfte es überhaupt nicht der Obrigkeit oder 
der Rechtsordnung. Aber um die Bösen zu bändigen und ein geordnetes 
Zusammenleben zu ermöglichen, ist eine Ordnung äußerer Gerechtigkeit, 
die die Übertreter mit Strafen belegt, notwendig (I, 349. 361. 437. 440. 
449f. 457. 436f. III, 299. 308). Gott will also an sich, daß die 
Menschen seine Gebote von Herzen befolgen, dazu werden sie von der 
Kirche verkündigt. Da ‘aber die Menschen diesen Geboten nicht ge- 
horchen, so hat er, nicht um die Menschen dadurch fromm zu machen, 
sondern um ihr Zusammenleben zu ermöglichen, das äußere „niedere 
Gesetz“ gegeben, das die weltliche Obrigkeit durchzusetzen hat (TI, 456. 
364). Dabei soll diese äußere Gerechtigkeit immerhin der inneren dienen, 
ähnlich wie ein Vater dem Lehrer empfiehlt, seinen Sohn zu züchtigen, 
damit dieser die Wissenschaft eifriger aufnehme (I, 436)°). Hat hiernach 


1) Vgl. E. Egli, Schweiz. Reformationsgesch. I, 61. 77. 106f. 109. 112. 298. 
304f. 327. Kreutzer, Zw. Lehre von der Obrigkeit S. 60ff. 

2) I, 524: es söllend ouch mine herren kein gsatz fürschryben anderst dann 
us der heiligen unbetruglichen geschrift gottes. Wo sy daran sümig wurdind und 
ein anders erkanntind, das ich nit hoff: so wird ich nit dester minder styf mit 
dem wort gottes wider sy predgen. — Dazu I, 156: so sy (die Obrigkeit) aber 
untrüwlich und usser der schnur Christi faren wurdind, mögend sy mit gott ent- 
setzt werden. Hierbei denkt Zwingli keineswegs nur an die republikanische Ver- 
fassungsform; auf Grund des Gedankens der Volkssouveränität ist er der Ansicht, 
daß „die Menge des Volkes“ oder der „größere Teil“ berechtigt ist, gottlose 
Könige „abzustoßen“, I, 370f. vgl. IV, 42. 59. Gegen das chrigkeitliche Verbot 
des Evangeliums ist auch aktiver Widerstand berechtigt, I, 357. 359. 

3) Zwingli hat dem Naturrecht nicht eine vermittelnde Stelle zwischen dem 
biblischen und dem staatlichen Gesetz gegeben, sondern er setzt es einfach ersterem 
gleich, denn es ist die Wirkung des die biblische Unterweisung begleitenden 
Gottesgeistes, oben S. 359. Die Regel, daß das Naturrecht den Maßstab für alle 
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die Obrigkeit es nur mit der äußeren Gerechtigkeit der Menschen zu tun 
(I, 435. 1II, 296), so ist sie beschränkt auf die zeitlichen Dinge: nit 
über das wort gottes und chrisiliche fryheüt gesetzt als über zytlich gut 
«I, 452). Die Regenten sollen vielmehr das heiter wort goties predigen 
lassen, denn sie sind nit herren über die seelen und conscienzen (453). 
Sollte dies irgendwie gehindert werden, so wird man Gott mehr als den 
Menschen zu gehorchen haben (557). In diesem Zusammenhang ergibt 
sich dann die Forderung, daß die ua selbst ihren Prediger 
wählt: diese wirt über sin leer urteilen, sust nieman (II 2, 309. I, 419. 
III, 363 vgl. Luther oben S. 294). Ebenso soll die Gemeinde unter 
Anleitung des Pfarrers ihre gottesdienstlichen Einrichtungen nach Stimmen- 
mehrheit selbständig treffen (I, 578), wobei aber stets die Schrift als 
maßgebende Norm in Betracht kommt: gebend jnen keinen glouben, bis 
dass yr die gründ selbs in golles wort sehend (IL 3, 6). Hier liegen also 
wirklich Ansätze zu einer Selbstverwaltung der Gemeinde!) vor, und 
Zwingli hofft, so zu einer kirchlichen Einheit zu kommen: den weg 
werdend alle kilchen eins (ib.). 

Der scheinbare Widerspruch zwischen der freien Entscheidung der 
Gemeinden und dem obrigkeitlichen Gebot, das Evangelium zu ver- 
kündigen, löst sich für Zwingli dadurch, daß die Obrigkeit die einzelnen 
Personen nicht gewaltsam zum evangelischen Glauben zwingen soll, daß 
sie aber von Gottes wegen verpflichtet ist, die öffentlichen Lehrer der 
Kirche anzuhalten, das Evangelium zu predigen. So läßt Zwingli in 
einem Entwurf für den Rat (1523) diesen sagen: ist unser meinung nit, 
dass wir unsre lieben fründ, alles unseres gebietes underthonen, gewaltiglich 
zu sölichen artiklen zwingen wöllind ... Dass wir aber das wort gotles 
gebielend zu predigen, zimmt unsrem amt der oberkei. Denn wo die hirten 
ni recht mit dem göttlichen wort spysend, soll man sy dannen thin, ja gar 
töden nach dem gesalz Moysis. Hierum halte sich ein jeder hierin, dass er 
vertruwe unser straf zu vermyden (I, 578). Also hat die Obrigkeit die 
Verpflichtung öffentlich nur das Evangelium predigen zu lassen. Ob die 
Gemeinden das annehmen und demgemäß die kirchliche Ordnung ver- 
ändern, soll dagegen ihnen bzw. ihrer Majorität anheimgegeben bleiben. 
Es unterliegt nun aber keinem Zweifel, daß de facto durch diese Ordnung 
das Staatskirchentum aufgerichtet worden ist, freilich ein Staatskirchentum 
theokratischer Art, sofern die staatliche Autorität in der Kirche nur 
Geltung haben soll, wenn sie die Lehre der Bibel vertritt. Man kann 


Gesetze hat, bedeutet also für Zwingli, daß die Bibel oder die Regel der Liebe über 

die Richtigkeit der Gesetze entscheidet. Daher kann auch nur ein gläubiger Christ 

die Gesetze richtig verstehen und mit der „rechten Billigkeit‘‘ anwenden, I, 362. 
2) Vgl. Kreutzer S. 50ff. 
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diese Gedanken nur verstehen, wenn man die Willenstriebe und die kon- 


kreten Umstände, aus denen sie hervorgehen, mit veranschlagt. Weder 
kann die Kirche bei dieser Verhältnisbestimmung zu freier Entfaltung 
kommen, noch ist dies dem Staatswesen möglich. Trotz der richtigen 
Erkenntnis vom Wesen des Staates wie der Kirche werden hier in mittel- 
alterlicher Weise die Funktionen beider Größen ineinandergeschoben. 
Der Staat soll das von der Bibel gebotene Programm durehführen, daher- 
aber erstreckt sich seine Gewalt auch über das kirchliche Lehramt. Zwar 
soll der Glaube der einzelnen frei sein, aber gepredigt werden darf ihnen 
nur der vom Staat gebilligte Glaube. Wie Savonarola hat auch Zwingli 
nach dem göttlichen Recht der Bibel mit Hilfe der weltlichen Gewalt 
seine Stadt reformieren wollen. Und es entspricht auch dem Vorbild 
Savonarolas, daß der politische Sinn Zwinglis sich nicht genugtat in der 
Leitung des heimischen Staates, sondern das Reformationswerk mit. 
politischen Kombinationen des größten und kühnsten Stils verknüpfte ?). 
Auf allen Gebieten tritt uns demnach die mittelalterliche und humanistische 
Schranke in dem Lehren und Wirken Zwinglis entgegen, und zwar so, 
daß sie gerade den Unterschied zu den Gedanken Luthers begründet. 


$ 88. Der Kampf um das Abendmahl. 


A. W.Dieckhoff, Die ev. Abendmahlslehre im Reformationszeitalter I. 1854. 
Thomasius-Seeberg, DG. II, 522ff. 571if. A. Baur, Zwinglis Theol. II, 292 #. 
Stähelin. Zwingli I, 213f. A. Lang, Zwingli u. Calvin 1913, S. 48ff. 
Köstlin, Luther II®, 62ff. W. Walther, Reformierte Taktik im Sakraments- 
streit der Ref. in Neue kirchl. Zeitschr. 1896, 794. 917. A. Hunzinger, 
PRE. XX, 182#f. 


1. Die Differenz der Anschauung zwischen Zwingli und Luther ist 
in dem Abendmahlsstreit zum Ausdruck gelangt. Aber schon vor Aus- 
bruch des Kampfes hatte Zwingli seine Auffassung des Abendmahls zw 
einem gewissen Abschluß gebracht. Die Transsubstantiationstheorie hat. 
er von Anfang an bezweifelt (Werke VII, 391). Die Anregungen zu 
einer positiven Theorie empfing er, wie er Melanchthon mitgeteilt hat, 
aus Erasmus (©. R. IV, 970). Die rein symbolische Auffassung des 
Abendmahls entsprach sowohl der kritischen humanistischen Denkweise, 
von der er herkam, als seiner allgemeinen Sakramentstheorie und der 
Trennung der unmittelbaren göttlichen Einwirkungen von allen irdischen 
Medien, zu der er, als Reformator, fortschritt. Sie gliedert sich also 
folgerichtig den theologischen Gedanken Zwinglis ein, ohne daß doch in 


1) Vgl.M. Lenz, Zwingli u. Landgraf Philipp in Ztschr. f. Kirchengeseh. III. 
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ihr eine Probe seines reformatorischen Grundgedankens erblickt werden 
kann. Denn wie ihm seine Abendmahlsgedanken von außen her zuteil 
geworden sind, so lag die augustinische symbolische Theorie in den 
"Kreisen der Aufgeklärten gleichsam in der Luft. Einen Abschluß er- 
reichten seine Gedanken erst durch jene Abhandlung von Hoen, die 
Luther zurückgewiesen hatte (S. 328). Hier wurde das est durch signi- 
fieat erklärt!). Nicht vor der zweiten Hälfte des J. 1523 (vgl. oben) 
wird jener Aufsatz Zwingli bekannt geworden sein. Hinfort ist seine 
Auffassung über das Abendmahl abgeschlossen. Er geht von Joh. 6 
aus (das Fleisch ist kein nütze), er faßt mit Augustin und der älteren 
Scholastik die Existenz des Leibes Christi im Himmel lokal und stellt 
demgemäß das Vorhandensein des Leibes im Abendmahl in Abrede; und 
muß dann natürlich die Einsetzungsworte rein symbolisch fassen. Über 
die Abweichung seiner Gedanken von Luther ist er von vornherein klar 
gewesen. Mit hieraus begreift sich jene geflissentliche Hervorhebung 
seiner (vermeintlichen) Unabhängigkeit von Luther (S. 356£.). Stellte er 
anfangs diese Differenz als eine bloß formale hin, nicht ohne die Formel 
„Wiedergedächtnis“ zu betonen, (I, 257), so hat er doch auch bald den 
Kampf gegen Luthers Theorie in das Auge gefaßt und seit dem Jahr 1525 
eine geschickt angelegte rührige Propaganda zur Gewinnung der Süd- 
deutschen für seine Lehre entfaltet, zuerst durch den Brief an Alberus 
(II, 591#.)?). Gleich gesinnte und gestimmte Freunde traten ihm mit 
Rat und Tat zur Seite (Oecolampad ?), Butzer, Capito), auch Mittel 
zweifelhafter Qualität wurden in Bewegung gesetzt (vgl. die Fälschungen 
in Bugenhagens Psalmenkommentar und die Anmerkungen zu der Über- 
setzung von Luthers Kirchenpostille). Man war voller Siegeszuversicht, 
man konnte sich Luthers Anschauung nur aus Heuchelei und Feigheit 
erklären (z. B. VII, 390f.). Man brannte vor Lust sich mit Luther 
zu messen, seine Autorität zu zertrümmern und verabredete eine kluge 

1) Die Formel significat hat einen Anknüpfungspunkt an der allgemeinen 
Sakramentslehre des späteren MA. (Bd. III, 456). Relativ neu war eigentlich nur 
die Anwendung der Formel auf das Abendmahl, das der mittelalterlichen Sakra- 
mentstheorie gegenüber eine exceptionelle Stellung einnahm; s. aber schon Wielif 
Bd. III, 666. 

2) Von Zwingli kommen hier noch folgende Schriften in Betracht: der 
Commentar. de ver. et fals. rel. 1525 (III, 239f.), Subsidium sive coronis de eucha- 
ristia 1525 (III, 326ff.), Ad Io. Bugenhagen 1525 (III, 604#.); Underrichtung vom 
nachtmal 1526 (II 1, 426ff.); Amica exegesis 1527 (III, 459#f.); Fründlich Ver- 
glimpfung 1527 (II 2, 1if.); Dass dise worte Christi ... ewiglich den alten einigen 
sinn haben werdend 1527 (II 2, 16#.); Uiber Luthers buch bekenntnuss genannt 
1527 (I 2, 94#f.): 

3) Oecolampad griff ein durch die wichtige dogmengeschichtliche Unter- 
suchung De genuina verborum Christi... . expositione liber 1525. 
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und fromme "Taktik für den Kampf'). Es war um dieselbe Zeit, da 
durch den Gegensatz zu Erasmus und durch die Bekämpfung der Schwarm- 
geister und der Bauernbewegung Luther in weiten Kreisen an Popularität 
einzubüßen begann. — Und wirklich gelang es in Süddeutschland eine 
große Bewegung gegen Luthers Lehre zu entfachen. Freilich fehlte es 
auch nicht an Widerstand (Osiander, Brenz: Syngramma, Pirckheimer ?)). 
Man muß diese Voraussetzungen im Auge behalten, um Luthers so oft 
beklagte Schärfe, als er endlich zum Wort griff, zu begreifen. 

2. Zwinglis Theorie ist einfach. Brot und Wein sind Zeichen des 
für uns dahingegebenen Leibes und Blutes Christi. Diese Zeichen be- 
deuten Christi Leib und Blut, die für uns dahingegeben wurden, und 
erinnern so an die Erlösungstat (z. B. III, 599). Das est der Ein- 
setzungsworte ist also gleich significat (II 2, 41ff. 61; III, 257. 336. 
553. 606). Nur der Glaube kann das Heil ergreifen und aneignen, der 
Glaube hat es aber nur mit geistigen Größen zu tun. Daher kann das 
Essen des Leibes Christi nur die gläubige Aneignung des uns durch die 
Hingabe dieses Leibes erworbenen Heils bedeuten. Christus ist im 
Abendmahl nur contemplatione fidei, nicht aber per essentiam ei realiter 
gegenwärtig. Der Glaube an Christus ist eigentlich das Essen seines 
Leibes. Tune edilur corpus Christi, cum pro nobis credilur caesum 
(II, 243f. 595. 331. IV, 53. 118). Wollte man Ernst machen mit ’ 
dem Essen des Leibes Christi, so verstieße man einerseits wider die 
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s. = Nachweise bei W. Walther Neue kirchl. Ztschr. 1896, 815f#f. 916 if. 
ae schreibt sehr charakteristisch an Zwingli: O caro, o Satan quae nobis 
negotia facessis! Nobis pergendum erit in adserenda gloria dei et videbimus 
arrogantiam istam evanescere (Zwingli opp. VII, 521). Luther spricht seine sitt- 
liche Auffassung des Streites unübertrefflich klar aus in den Worten (W 26, 402): 
es sol mir mein frey, öffentlich, einfeltiges beissen widder den teuffel lieber sein, 
denn yhr gifftiges meuchlinges mordstechen, so sie unter dem schein des friedes 
und der liebe widder die auffrichtigen uben; s. noch über die Methode seiner 
Gegner W 23, 79. 100f. 139. 265. 279ff. 323. Wichtiger als über Luthers Grob- 
heit ein Gruseln zu empfinden, ist es, sich diese Auffassung und ihre geschicht- 
lichen Gründe klar zu machen. 

2) s. Bilibaldi Birckheimeri De vera Chriti carne et vero eius sanguine ad 
Io. Oecolamp. responsio Norimb. 1526 und B. Pirckh. De vera Chr. ete. ... resp. 
secunda Norimb. 1527. Die Argumentation dieser Schriften berührt sich mehrfach 
mit Luther (z. B. die Deutlichkeit der Einsetzungsworte s. die erste Resp. Bog. 
B7r. E4 und am Schluß, über den Begriff Tropus E 5v; gegen significat F 21 
die 2. Resp. F Sr), auch im Ubiquitätsgedanken: at ne hoc quidem apud deum 
impossibile erit ... ., ut unum corpus, maxime clarificatum, sit in multis locıs 
(1. Resp. Fö5v). Aber esnicht richtig, wenn Stähelin Zw. II, 269f. Pirckheimer 
„zuerst“ die Ubiquität in den Abendmahlsstreit eingeführt haben läßt, das tat 
L. schon 1525 s. W 18. 206. 211. Pirckheimer hatte Luther gelesen (z. B. Resp. 
1 FÜ3v. 6v. Hr. 2) 
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Regel, daß das Fleisch kein nütze ist (Joh. 6, 63£. II 2, 8öff. 184#f.), 
andererseits würde man mit der lokalen Beschränkung des Leibes Christi 
kollidieren (II 2, 81. III, 332. 338. 512). Zudem war Christi Blut 
zur Zeit der Einsetzung des Abendmahls ja noch gar nicht vergossen 
(III, 333£.). Hier greift Zwinglis Christologie ein. Während Luther 
das überkommene Dogma von der Personeinheit her deutet, geht Zwingli 
immer von dem abstrakten Unterschied der beiden Naturen aus. Gott 
„hat die menschliche Natur an sich genommen“, nichts mehr soll die 
Menschwerdung bedeuten (II 2, 69f... Wie in dem irdischen Leben 
Christi beide Naturen scharf auseinander zu halten sind, sodaß etwa 
Christus nach der menschlichen Natur den Tag seiner Wiederkunft nicht 
kennt, aber nach der göttlichen alle Dinge weiß (III, 537£. II 2, 67), 
so erfüllt auch dermalen die göttliche Natur Himmel und Erde, während 
die menschliche auf einen bestimmten himmlischen Ort beschränkt ist, 
denn sie ist als Kreatur „nicht unendlich“, und ist ein „Vorbild unserer 
Urstände“ (II 2, 71. 82. 81: wirsis ouch nimmermeer erhalten, dass die 
menschheit Jesu Christi mee dann an einem ort sye).. Wenn nun in der 
Schrift der einen Natur zugeschrieben wird was der anderen eignet, oder 
der ganzen Person Proprietäten der einen Natur beigelegt werden, so 
ist das durch die Figur der Allöosıs oder des „Gegenwechsels“ zu 
erklären. D.h. es ist eine rhetorische permutatio, qua de altera in Christo 
natura loquenles allerius vocibus utimur (ILL, 525. II 2, 68£.). Wird also 
von Christus gesagt, daß er sich zur Rechten Gottes befindet, so bezieht 
sich das, streng genommen, nur auf die göttliche Natur (II 2, 71). 
Zwingli denkt dabei über die, Gottheit und Menschheit Christi sowie die 
Personeinheit orthodox (z. B. II 2, 66. 82; IL 1, 449). Aber für das 
Große in Luthers Christologie — daß eben Christi menschliche Worte 
und Werke die Offenbarung Gottes sind — hat er kein Verständnis). 
Seine Christologie ist durchaus auf dem mittelalterlichen Standpunkt 
stehen geblieben. Nach dem Schema der endlichen und der unendlichen 
Natur werden Gottheit und Menschheit voneinander getrennt. Die 
Konsequenz davon trat in der Abendmahlslehre zutage. — Somit ist das 
‘ Abendmahl nach Zwingli einerseits eine Gedächtnisfeier zur Erinnerung 
an die durch Christi Tod geschehene Erlösung, andererseits aber ein 
Bekenntnis zu Christo angesichts der Gemeinde und dadurch eine Ver- 
pflichtung zu christlichem Leben (III, 601) ?). 





1) Es ist nicht ganz richtig, wenn Stähelin (Zw. II, 175) als das Refor- 
matorische bei Zwingli wie bei Luther den „überwältigenden Eindruck der Gestalt 
Christi auf die vom Gefühl ihrer Sünde belastete Seele‘ bezeichnet, vgl. oben S. 367 
aber auch S. 361. 

2) Luthers Irrtümer faßt Zwingli so zusammen: 1) corpus Christi naturaliter 
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3. Wir verließen (S. 329) Luthers Abendmahlslehre mit dem Resultat, 


gelehrt hat, und zwar so, daß der Leib als Grund oder als Siegel der 

durch ihn gewirkten und durch das Wort dem Glauben zugeeigneten 
Sündenvergebung den Menschen im Glauben bestärkt und befestigt. Dabei 
war Luther, wie wir früher ($. 328) gesehen haben, dazu fortgeschritten, 
nicht mehr das Abendmahlswort, sondern den von diesem dargebotenen 
Leib als die eigentliche Sakramentsgabe anzusehen. Die Theorien Karl- 
stadts, der das zorro mißdeutete, Zwinglis, der est als significat faßte, 
Oecolampads, der o@u«@ als Zeichen des Leibes erklärte, fielen also 
außerhalb seines Gedankenkreises. Dazu kam, daß gerade damals Luther 
innerlich gewiß geworden war, gegenüber den Schwärmern, des unlös- 
lichen Zusammenhanges zwischen dem empirischen Wort und der Geist- 
wirkung. Hier schien nun eine ähnliche Zerreißung wie bei Karlstadt 
und den Täufern vorgenommen werden zu sollen (W 23, 261. 283), 
Endlich empfand er die neue Lehre als ungeistlich und unkirchlich, und 
dem entsprach die Überzeugung, daß sie auch unbiblisch sei!). Der 
Wortlaut der Einsetzungsworte schien ihm einfach und deutlich zu sein. 
Was ist an so schlichten Begriffen wie Brot, Wein, Leib, Blut, essen, 
trinken, „ist“ zu deuteln (W 19, 483. 485; 23, 89; 26, 263. 440. 491)? 
Und wie die Worte auf Realitäten führen, so wird das dadurch bestätigt, 
daß die Überlieferung dieser in allen Quellen die nämliche einfache ist 
(26, 459), sowie auch dadurch, daß Symbole der Weise des A. T., 
nicht des N. T., entsprechen (ib. 478). Sonach ergab sich der Gedanke, 
daß wir im Abendmahl den Leib Christi wahrhaftig essen (19, 493; 
23, 87. 203). Wie aber das zugehe odder wie er ym brod sey, wissen 
wir nicht, sollens auch nicht wissen; Gotts wort sollen wir gleuben und 
yhm nicht weise noch mas setzen (23, 87). Die exegetischen Schwierig- 
keiten der Einsetzungsworte haben Luther nie bedrückt, und die Be- 
ziehung von Joh. 6 auf das Abendmahl stellte er in Abrede (23, 167#f.; 
33, 65. 182). Auch die Art der Vereinigung von Leib und Brot hat 


commanducatum in hoc sacramento fidem confirmat; 2) corpus Christi natwraliter 
commanducatum peccata remittit,; 3) corpus Christi naturaliter adfertur vehiculo 
verborum prolatorum: 4) corpus Christi cum manducandum naturaliter praebeo, 
evangelium familiare facio ei cui praebeo et corpus sanguinemque dono (HT, 561); 
dazu II 2, 93: Christus fleisch syg ein ganz geistlich fleisch; der Iychnam Christi 
sye glychsam der göttlichen natur allenthalb . ı.; Christus Iyb, Iyblich geessen 
erhalte unseren lyb zur wrstände . . ., gebe oder meere den glouben. 

1) Von Luthers Schriften kommen für das Folgende besonders in Betracht 
Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi 1526, W 19. Daß diese 
Worte „das ist mein Leib“ noch feste stehen 1527, W 23. Vom Abendmahl 
Christi, Bekenntnis 1528, W 26. Der große Katechismus 1529, W 30. 1. 
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ihn nicht beunruhigt. Ein anderes Problem aber beschäftigte ihn jetzt 
auf das tiefste. Die Gegner behaupteten die Unmöglichkeit der leiblichen 
Gegenwart Christi an vielen Orten. Wollte Luther also bei seiner 
Position verharren, so fiel ihm die Aufgabe zu, die Ubiquität des Leibes 
Christi als denkbar zu erweisen (23, 119. 129. 133. 153; 26, 318. 
324. 428). 

4. Will man den darauf gerichteten Gedanken Luthers folgen, so 
muß man sich zweierlei gegenwärtig erhalten. Erstens hatte das Problem 
für Luther als scholastisch gebildeten Theologen nichts Befremdliches !). 
Zweitens griff hier die Christologie Luthers ein. Er hatte sich von 
Anfang an die Gottheit und Menschheit Christi so vereinigt gedacht, 
daß der Mensch Jesus in allen Worten und Werken der Ausdruck und 
das Organ der Gottheit war (oben S. 182f.). Er kannte keinen Gott 
außer dem im Menschen Jesus offenbaren. Dies religiöse Erfahrungs- 
urteil wurde aber dann immer mehr zum Zweck der Widerlegung Zwinglis 
im Sinn einer metaphysisch-physischen Theorie ausgelegt. Nach dieser 
ist zwar das Menschliche und Göttliche in Christus ideell zu unter- 
scheiden, aber beide bilden andererseits eine konkrete in sich untrennbare 
Einheit, die sich auch auf den Leib Jesu erstreckt. In allen Kreaturen 
„ist“ Gott „gegenwärtig und wesentlich“, aber in Christo „wohnet“ er 
leibhaftig, „also daß eine Person ist Mensch und Gott“ (23, 141). Sowie 
diese Gedanken nach der Formel der Zweinaturenlehre gedacht werden, 
ergibt sich, daß die zwei Naturen „eine einige Person“ sind (23, 141; 
26, 324. 332. 340) im schlechthiniger Unzertrennbarkeit, sodaß wo die 
eine ist, auch die andere sein muß (332f.). Zwischen beiden besteht 
ein Verhältnis wie zwischen Leib und Seele (321). Christi Fleisch ist 
also durch Gottes Kraft geworden „eitel Geist, eitel Heiligkeit, eitel 
Reinigkeit“ (352). Sein Fleisch ist „ein Gottesfleisch, ein Geistfleisch“, 
ein „durchgöttert“ und „durchgeistet“ Fleisch, „es ist in Gott und Gott 
in ihm“ (23, 243; 33, 224. 262). Gott ist ganz und gar Mensch ge- 
worden, sodaß alle menschlichen Idiomata, wie leiden und sterben, auch 
sein geworden sind (W 50, 587f. 589. 591), aus einem unendlichen gott 
ist ein endlicher und beschlisslicher mensch geworden (47, 263f.). Die 
Communicatio idiomalum erhält dadurch ihren vollen Inhalt (50. 587) ?). 

1) s. Bd. III, 4695. 664f. Luther hat Zwingli gegenüber das Hochgefühl 
eines dogmatisch (scholastisch) gebildeten Theologen. gehabt, Zwingli war ihm ein 
selbgewachsen Doctor, die pflegen also zu geraten (26, 405). 

2) Der Irrtum des Nestorius besteht nach Luthers Einsicht (vgl. Bd. II, 202), 
nicht etwa darin, daß er Christus „für einen puren Menschen hält‘ oder seine 
Gottheit und Menschheit zu „zwo Personen“ macht, sondern nur darin: comuni- 


cationem idiomatum wil er nicht zugeben. Den Begrift bestimmt Luther so: 
idioma heisst was einer natur anhangt oder jr eigenschafft ist (W 50, 587). 
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Alles Tun und Leiden des Menschen ist auch Gottes Tun und Leiden x 
(23, 139. 147f.; 46, 56), denn die eigenschafft beider nalurn sich zihen 
auff diese einige person, und also beider naturn eigenschafft zu stehen dr 
einigen person (W 47, 86). Die Einheit der Person ist es also, die die 
Idiomenkommunikation erfordert, denn es ist dieselbe Person, die die 
Welt regiert und von den Menschen und dem Teufel mißhandelt wird 
(W 43, 581). Was immer ich anschaue in Christo, ist daher menschlich 
und göttlich zumal (33, 154f.). Wo du kanst sagen: hie ist Gott, da 
mustu auch sagen: so ist Christus der mensch auch da. Und wo du einen 
ort zeigen wurdest, da Golt were und nicht der mensch, so were die person 
schön zurirennet, weil ich alsdenn mit der warheit kund sagen: hie ist Gott, der 
nicht mensch ist und noch nie mensch ward, Mir aber des Golles nicht! ... 
Nein, geselle, wo du mir Gott hinsetzest, da musitu mir die menscheit mit 
hin setzen: sie lassen sich nicht sondern und von einander irennen, es ist } 
eine person worden (26, 332f. 341) ). Die göttliche Natur gibt der mensch- 
lichen ihre Eigenschaft und hinwieder die Menschheit auch der göttlichen 
Natur (26, 321; 33, 154f.; 47, 199). Gott stirbt: das ist nichts 
Wunderbareres, als daß er Mensch wurde (50, 589). Daher konnte 
Luther in der Allöosis nur „des Teufels Larven“ erblicken (26, 321. 
323. 342), denn diese Trennung des Wirkens der beiden Näturen läßt 
in der Menschheit nicht mehr die volle Offenbarung Gottes finden. Sie 
führt zu einem Rückfall in die Methode der Scholastiker, von der 
Menschheit Jesu zu seiner Gottheit zu fliegen und sich an diese allein 
zu hängen (33, 154f.). Sie nimmt aber auch dem Erlösungswerk Christi 
sein göttliches Gewicht (50, 590f.; 26, 342. 319; 34. 2, 57; 47, 52). 
Diese christologischen Gedanken schließen aber bei Luther die Aner- 
kennung des wirklichen menschlichen Lebens Jesu nicht aus?). Durch 
seine Auffassung des Abendmahls ist er zu der dargelegten Überspannung 
der Idiomenkommunikation gelangt. An sich liegt seinem christologischen 
Ansatz die gesunde religiöse Empfindung der göttlichen Energie in der 
geschichtlichen Erscheinung Jesu zugrunde. Die so gewonnene An- 
schauung der Gottheit Christi wird dann verdichtet und vergröbert durch 
die Erwägung des unendlichen Wertes des göttlichen Lebens Christi in 
der Versöhnungslehre (oben S. 194f.). Der so massiv dinglich gewordene 
Begriff wird schließlich metaphysisch versteinert im Interesse der Real- 
präsenz im Abendmahl. Das sind die Linien in Luthers Gedankenwelt, 





’ 


1) Den Begriff Person braucht Luther in der Christologie im Sinn der 
konkreten Existenzform, z. B. W 26, 321. Ja: Christus leib mit Gott eine person F 
ist (334). Der Begriff entspricht ungefähr Cyrills &voers za” önöoraoı, Bd. II, 212. | 
Übrigens läßt Luther Christum auch mit Gott eine Person sein (s. oben $. 186 A. 2). 

2) Vgl. Köstlin, Luthers Theol. II, 138f. 146f. und oben S. 182. 
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die zu diesen christologischen Formeln geführt haben. Man wird durch 
sie lebhaft erinnert an Gerhoh von Reichersberg (Bd. III, 250f.) und 
weiter an Cyrill von Alexandrien (Bd. II, 208f. 210. 216). Und wie 
bei diesen beiden Männern, ist es auch bei Luther das unmittelbare 
Bedürfnis, das Göttliche konkret zu fühlen und zu schauen, das zu der 
Theorie getrieben und eine besondere Deutung der kirchlichen Über- 
lieferung bedingt hat. Dieser Zusammenhang mit seiner religiösen Er- 
fahrung hat Luther die innere Möglichkeit gewährt, an der Theorie 
festzuhalten, so wenig sie mit seinen sonstigen Gedanken und Voraus- 
setzungen übereinkommt. Sowohl die Betonung des Eigenlebens der 
Kreatur (S. 160) — auch der Mensch Jesus ist von Gott geschaffen 
(26, 340f.) — als auch die göttliche Allwirksamkeit schließt, ‘genauer 
angesehen, die physische Ineinssetzung des Göttlichen und Menschlichen 
aus. Ebenso ist aber auch nach den Grundlinien von Luthers Denken 
die Gottheit Christi auf ihr schöpferisches Wirken im Menschen und 
nicht auf ihren dinglichen Wert in der. Versöhnung begründet (oben 
S. 181f£.)!). Dazu kommt, daß die geschichtliche Anschauung Luthers 
vom Leben Jesu seiner Christologie in keiner Weise eingeordnet werden 
kann. Endlich aber bedarf das religiöse Interesse Luthers an Christus 
nicht dieser physischen Idiomenkommunikation. Luther hat aber, indem 
er an Christi geschichtlichem Wirken die pneumatische göttliche Energie 
empfand, die sich ihm hierin darbietende unmittelbare Einheit göttlichen 
und menschlichen Wirkens zur Theorie versteinert, um dann, umgekehrt, 


1) Die Erfahrung der Gegenwart Christi im Abendmahl steht nach Luther 
in Analogie zu der Erfahrung seines Wirkens im Wort (W 19, 500). Ist nun 
das Gesamtwerk Christi als Betätigung seiner göttlichen Herrschaft zu bezeichnen 
(oben S. 190. 197), so ist es konsequent, daß Luther die leibliche Gegenwart Christi 
nur als eine besondere Form seines Reiches oder seiner Herrschaft ansieht (W 18, 
212). Es müßte also die Betrachtung Christi im Abendmahl bei Luther an den 
besonderen aktiven Wirkungen Christi auf die Seele orientiert werden. Eine gute 
Zusammenfassung des religiösen Interesses an Christus gibt Luther an einer Stelle, 
die in der Bearbeitung Aurifabers lautet: Also haben in die Sophisten gemalet, 
wie er Mensch und Gott sey, zelen seine beine und arm, mischen seine beiden 
Naturen wünderlich in einander ... Das er von natur mensch und Gott ist, das 
‚hat er für sich, aber das er sein Ampt dahin gewendet und seine liebe ausge- 
schüttet und mein Heiland und Erlöser wird, das geschiet mir zum Trost und 
zu gut, es gilt mir darümb, das er sein Volck von Sünden los machen wil (W 16, 
217£.). Deutlicher noch ist der wirkliche Luthertext in Rörers Nachschrift: Sie 
sophistae eum depinxerunt, quomodo humanitas venerit in divinitatem. Christus 
non dieitur Christus, quod habet naturam humanitatis et deitatis sed ab officio 
ei opere, quod suscepit, non quod suscepit carnem et sanguwinem, sed quod ista 
effluit nobis, hoc facit nos christianos‘.... Ergo debes agnoscere Christum . . ., 
quod sit caput totius ecclesiae, quae est uxor et subdita ut viro (Eph. 5, 25£.). 
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— wenigstens für das Abendmahl — auch alle Werke des erhöhten 
Herrn dem Menschen Jesus mit beizulegen !). Dadurch wird der Mensch 
Jesus auch jetzt zum allgegenwärtigen und allmächtigen Herrn der Welt. 
Ist er im Abendmahl gegenwärtig, so ist er auch dort der Mensch Jesus. 
Und da er der leiblich Auferstandene ist, ist auch sein Leib im Abend- 
mahl gegenwärtig. Die Ubiquitätslehre ist eine Anwendung der Lehre 
der Idiomenkommunikation, aber eine Anwendung, die in das Gebiet des 
Undenkbaren und des Unmöglichen führt. Luthers Auffassung ist natürlich 
ebenso unvollziehbar wie die Voraussetzung seiner Gegner, daß Christi 
Leib im Himmel an einem Ort sitze — wie der Vogel in seinem Nest 
auf dem Baum, wie Luther spottet (W 23, 158; 28, 141). Aber immer 
mehr verfestigte sich ihm seine Auffassung. Sie führte dazu, daß ihm 
die Gegner als Leugner der Gottheit Christi erschienen sowie als Wider- 
sacher der Autorität der Schrift ?). } 

5. Luther geht aus von einer Bestimmung des Begriffes der 
Rechten Gottes. Diese kann nicht lokal gedacht werden, wie ein 
„güldener Stuhl“ neben dem Vater (23, 131f.). Man muß sich jetzt 
des Gottesbegriffes Luthers erinnern. Gottes rechte Hand ist die „all- 
mächtige Gewalt Gottes“. Ist Gott der alles durchdringende und be- 
wegende Wille, so ist die göttliche Rechte schlechthin überall. Wie 
Gott „an allen Orten wesentlich und gegenwärtig“ ist, im „geringsten 
Baumblatt“, im „Allerinwendigsten“ und „Auswendigsten“ (133)?), so 
ist auch seine Rechte „allenthalben in allen Dingen“, und zwar als Einheit, 
denn sie ist unteilbar (143). Demgemäß ist auch Christus als Einheit 
in seinem Leibe allgegenwärtig, d. h. er regiert und hat Macht über alle 
Dinge. Sol er macht haben und regiern, mus er freilich auch da sein 
gegenwerlig und wesentlich ‘durch die rechte hand Golis, die allenthalben ist 
D- Das gilt natürlich ganz allgemein, auch abgesehen vom Abendmahl ®). 


1) Eine Eigentümlichkeit de Christologie Luthers wie auch der Scholastik ist 
der Mangel einer durchgeführten Unterscheidung des Standes der Erniedrigung 
von dem der Erhöhung oder in seiner Sprache des erhebten und des gekreutzigten 
Christi (W 6, 416). Vgl. aber oben S. 183f. Das begreift sich daraus, daß seine 
praktisch religiöse Auffassung in dem Menschen Jesus in der Tat die volle und 
reale Offenbarung Gottes erblickte. 

2) Vgl. K. Jäger, Luthers rel. Int. an s. Lehre von der Realpräsenz 1900, 
S. 47. 89. 

3) Drumb mus er ja ynn einer iglichen creatur in yhrem allerynnwendigsten, 
auswendigsten, umb und umb, durch und durch, unten und oben, forn und hinden 
selbs da sein, das nichts gegenwertigers noch ymnerlichers sein kan ymm allen 
creaturen, denn Gott selbs mit seiner gewallt. 

4) Selbst der irdische Leib Christi war „allenthalben gegenwärtig“ 23, 147, 
auf die Verklärung des Leibes legt Luther kaum Gewicht 23, 199#f., vgl. Ockam 
Bd. III, 665. 


Christi Allgegenwart und Gegenwart im Abendmahl. 385 


Christi Leib ist auch in jedem Stein, in Feuer und Wasser. Aber nur 
dort können wir ihn wirklich finden und greifen, wo er uns durch sein 
Wort dazu anweist (19, 492)'). Ein anders ist, wenn Gott da ist, und 
wenn er dir da ist. Denn aber ist er dir da, wenn er sein wort dazu thut 
und bindet sich damit an und spricht: hie soltu mich finden Er ist all- 
gegenwärtig, aber in seiner göttlichen Art auch unbegreiflich: er ist nu 
auch unbegreifflich worden und wirst yhn nicht ertappen, ob er gleich ynn 
deinem brod ist, Es sey denn, das er sich dir anbinde und bescheide dich 
zu eim sonderlichen lissch durch sein wort und deute dir selbs das brod 
durch sein wort (23, 151). Wie also die Gottheit, so ist auch Christus 
in seinem Leibe unbeweglich und fähret nicht auf und nieder: so ist er 
allen nahe „und ist allein umbs Offenbaren zu tun“ (23, 147). 
Dies aber geschieht durch das Wort der Einsetzung, das den an sich 
wie überall so auch in jedem Brot gegenwärtigen in einem besonderen 
Brot suchen und finden lehrt. An sich ist also Christi Leib überall 
gegenwärtig. Hiermit scheint nun aber zuviel bewiesen zu sein. Luther 
präzisiert die Sache daher genauer durch Heranziehung der positiven 
göttlichen Ordnung. Wie Gott allgegenwärtig ist, aber es so bestimmt 
hat, daß sein Wesen nur in Jesu Menschheit offenbar wird, so soll der 
Mensch nur dort, wo das göttliche Wort es positiv feststellt, Christi 
Gegenwart suchen und nur dort wird sie ihm zu Bewußtsein kommen. 
An der positiven Ordnung des göttlichen Willens, wie sie im Wort zum 
Ausdruck gelangt, hängt also auch hier die göttliche Offenbarung. Weil 
Christus menscheit zur rechten Gottes ist und nu auch ynn allen und uber 
allen dingen ist nach art Götllicher rechten hand, so wirstu yhn nicht so 
fressen und sauffen als den kol und suppen auff deinem tissch, Er wölle 
denn (23, 151)°). In diesem Sinn kann man dann sagen, daß durch 
das Wort Christus in das Brot komme oder aus dem Brot das Sakra- 
ment oder der Leib Christi werde (30. 1, 223f. 225). Es gilt auch 
hier für Luther die Grundregel, daß söttlich nur das ist, was der Glaube 


1) W 19, 492: Denn wie wol er uberal ist ynn allen creaturen und ich 
mocht ihn ym stein, ym fewr, ym wasser odder auch ym strick finden, wie er 
denn gewislich da ist, wil er doch nicht, das ich yhn da suche on das wort und 
mich yns fewr odder wasser werffe odder an strick henge. Uberalister, er 
will aber nicht, das du uwberal nach yhm tappest, sondern wo das 
wortist, da tappe nach, so ergreiffestw yhn recht .. .. Er ist gegenwertig 
da mit dem wort, wie wol nicht also wie hie ym Sacrament, da er sein leib 
und blut mit dem wort anbindet ym brot und wein auch leiblich 
zu entpfahen. 

2) Hieraus versteht es sich, daß Luther bald von einer absoluten Gegenwart 
Christi redet, bald wieder die Gegenwart im Abendmahl auf seinen Willen zurück- 
führt, vgl. aber unten. 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 1 25 
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erfaßt und daß der Glaube nichts anderes zu erfassen vermag als was 
das Wort ihm bringt oder deutet'). Mag nun immerhin als eigentlicher 
Gegenstand des Abendmahls Leib und Blut in Betracht kommen (z. B. 
30. 1. 223), so wird der Abendmahlsgenuß doch erst durch das deutende 
Wort und den ihm korrespondierenden Glauben zu einem religiösen Vor- 
gang. Das äußere Essen ist von dem inwendigen Genuß zu unter- 
scheiden ?). Auch hier schließt der Glaube als die einzige seelische 
Funktion, die das Göttliche ergreift, das opus operalum aus. 

Die Omnipräsenz des verklärten Leibes ist nun aber in der Weise 
der göttlichen Weltgegenwart überhaupt zu denken. Gott ist nicht ein 
solch ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tieff wesen, das die Welt, wie 
Stroh den’ Sack ausfüllt (26, 339): als were Gott so ein gros ausgebreilei 
ding. das durch und uberaus alle creatur reichet (333). Es ist also an 
keine lokale sinnliche Gegenwart zu denken. Es gibt, sagt Luther, 
dreyerley weise an eim ort zu sein: localiter odder eircumseriptive, diffi- 
nitive, repletive (327). Ersteres bedeutet das rein räumliche „begreifliche* 
Verhältnis, wie z. B. der Wein im Faß ist und von ihm beschlossen 
oder „begriffen“ wird. Diffinitive oder „unbegreiflich“ ist etwas an 
einem Ort, wenn es den Raumteilen desselben nicht korrespondiert und 
an die Raumschranken nicht gebunden ist, wie ein Engel oder ein Dämon 
im ganzen Hause, in einer Kammer oder auch einer Nußschale sein kann 
(328£. 335). Kepletive oder „übernatürlich“ ist die Art der Gegenwart, 
wenn etwas zugleich gantz und gar un allen örten ist und alle örte fullet 
und doch von keinem ort abgemessen und begriffen wird (329)°). Dies 


1) Die Frage, ob das Wort nur hinweist auf den Leib im Brot oder ob es 
in mystischer Weise den Leib mitteile (Gräbke, Die Konstruktion der Abend- 
mahlslehre Luthers 1908, S. 70ff.), ist im Sinn der ersteren Möglichkeit zu ent- 
scheiden. Das Brot teilt den Leib mit, aber der Glaube befähigt zum geistlichen 
Empfang dieser Mitteilung. 

2) Der mund isset den leib Christi leiblich, denn er kan die wort nicht fassen 
noch essen und weis nicht was er isset, schmeckt yhm gleich, als esse er etwas 
anders denn Christus leib. Aber das hertz fasset die wort ym glauben 
und isset eben dasselbige geistlich, das der mund leiblich isset, denn das hertz 
sihet wol, was der unverstendige mund leiblich isset. Wo her sihet es aber? Nicht 
vom brod noch vom essen des mundes sondern vom wort, das da stehet: 
esset, das ist mein leib. Und ist doch einerley leib Christi, den beide mund und 
hertz isset, ein iglichs auff seine masse und weise. ... Der unverstendige leib 
nicht weis, das er solche speyse isset, da durch er solle ewig leben .. ., aber die 
seele sihet und verstehel wol, das der leib müsse ewiglich leben, weil er eine ewige 
speyse zu sich nympt, die yhn nicht lassen wirt ym grabe oder staub verfaulet 
und verweset (W 23, 191). 

3) Diese Einteilung ist scholastischen Ursprungs, die beiden ersten Arten 
s. bei Ockam Bd. III, 664. Die Dreiteilung (repletive kommt hinzu) hat Luther 
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repletive oder göttliche Sein kommt nun an sich auch Christi Leibe zu 
(332). Circumscriptiv dagegen war sein Leib während seines irdischen 
Lebens gegenwärtig, da er raum nam und gab nach seiner grösse (335). 
Die diffinitive Form der Gegenwart ist für den Leib, der aus dem ver- 
schlossenen Grabe und durch geschlossene Türen geht oder bei dem 
jüngsten Gericht erscheint sowie für den im Brot gegenwärtigen anzu- 
nehmen (329. 336). Die Raumschranken existieren für ihn nicht, aber 
er offenbart sich im Raume. So ist er freylich wo er wil, das yhm alle 
Creatur so durchleufftig (— durchdringbar) und gegenwertig sind als einem 
andern eörper seine leibliche stst odder ort (330). Wie die Seele zugleich 
im ganzen Leib wie ganz in jedem einzelnen Teil gegenwärtig ist, wie 
das Gesicht oder der Klang über weite Räume hingeht, wie letzterer 
durch Luft, Wasser, Brett und Wand fährt oder in viele Ohren zugleich 
dringt, so ist auch Christi Gegenwart im Abendmahl zu denken (19, 4871. 
500; 26, 336. 337f.). In dem Sinn also wie Gott als allwirksamer 
Wille allem einwohnt oder auch wie die Seele den Leib durchdringt, 
ist Christi Gegenwart vorzustellen, nicht nach den „groben, fetten, dicken 
Gedanken“ des circumscriptiven Seins (335); das Wort „in“ gilt hier nicht 
in der Weise „wie Stroh im Sack und Brot im Korbe ist“ (341). Nicht 
in dieser äußerlich lokalen Weise ist Christi Leib im Abendmahl, sondern 
so etwa wie Farbe und Licht im Auge sind (23, 147; 26, 301f.). Dem- 
nach würde also der Leib Christi an sich allgegenwärtig und überräumlich 
oder eine rein intelligible Größe sein!). Dieser Leib kann sich aber, 
wenn der Wille dazu vorliegt, auch in räumlichen Verhältnissen darstellen, 
aber dabei ist er Herr dieser Verhältnisse. Das entspricht wesentlich 
Ockams Theorie (Bd. III, 665). Letzterer Gedanke scheint nun aber 
zu besagen, daß eine besondere Betätigung des allgegenwärtigen Leibes 
behufs lokaler Beziehung zur Hostie erfolge, während wir doch sahen, 
daß Luther sonst den allgegenwärtigen Leib nur durch Wort und Glauben 
vergegenwärtigt werden läßt (oben S. 385). Diese Betrachtungsweise 
wird in der Tat die maßgebende sein, während die andere nur der land- 
läufigen Fragstellung nachgibt und von Luther eigentlich nur eingeführt 


aus Biel entlehnt, s. sent. Id 37 q unica a1 C, Bd. III, 664 A. 4. Ebenso 
übrigens auch Luthers Erfurter Lehrer Usingen, s. Scheel, Luther I, 189. 

1) 26, 413: Christus leib müste drumb nicht so weit sein als hymel und 
erden, ist doch Gott selbs nicht so gros und weit, der doch allenthalben ist. — 
340f.: das die Gottheit sey ausser und uber allen ereaturen ..., das die menscheit, 
wiewol sie auch eine creatur ist, aber weil sie alleine und sonst keine also an 
Gott klebet, das sie eine person mit der Gottheit ist, so muss sie auch höher, 
uber und ausser allen creaturen sein, doch unter Gott alleine. — 341: das „ynn“ 
gleich so viel ynn dieser sachen gilt als uber, unter, durch und widder herdurch 


und allenthalben. 
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wird mit dem Zweck gegen Zwingli nachzuweisen, daß außer der lokalen 
Inklusion auch andere Beziehungen des Leibes zur Hostie sehr wohl 
denkbar seien und daß auch ohne die Ubiquitätslehre die Realpräsenz 
des Leibes keine widersinnige Annahme sei (26, 329f. 336 f. 330f. 414.). 
Aber freilich hält Luther auch darauf, daß Brot und Leib „zweierlei 
Wesen“ sind, die nicht durch eine „natürliche Einigkeit“ wie sie zwischen 
Gott und Christus besteht, sondern durch eine „sakramentale Einigkeit“ 
zu „einem sakramentlichen Wesen und einem Ding werden (26, 442, 
445. Br 10, 94). Hiernach scheint dann doch zwischen den beiden 
Wesen &ine andere Einheit als die durch das Wort hergestellte gewirkt 
zu werden!). Zu durchgreifender Klarheit ist Luther nicht gekommen 
und hat sie auch nicht gesucht. Ihm stand die Gegenwart des Leibes 
von vornherein fest und er suchte bloß durch allerhand Erwägungen sie 
wider die Kritik Zwinglis zu schützen.- Aber der Leib, um den es sich 
dabei handelt, soll, eben der wirkliche Leib Christi sein, wie er von 
der Jungfrau geboren wurde (23, 185f£.). 

Wenn man mit diesen Gedanken Ockams Ubiquitätslehre (Bd. III, 
664.) vergleicht ?), so ist klar, daß Luther von Ockam beeinflußt ist. 
Sowohl die Einteilung des örtlichen Seins, als die überräumliche Existenz 
des Leibes Christi im Abendmahl und allem Seienden weist deutlich auf 
diese Quelle zurück. Aber es liegt auch ein tiefgreifender Unterschied 
vor. Während nämlich Ockam neben dieser allgegenwärtigen Leiblichkeit 
den eigentlichen Leib Christi an einem Ort im Himmel denkt, ist für 
Luther der Leib Christi vermöge der Communicatio idiomatum allgegen- 
wärtig. Ockam hängt an die übliche mittelalterliche Lehre eine speku- 
lative Konsequenz, er postuliert ein gewisses Etwas, das als Christi Leib 


im Abendmahl figurieren kann; Luther hängt an dem religiösen Gedanken, 


daß wie wir Christus nur in den positiven Formen des Menschenlebens 
ergreifen, er auch im Abendmahl als der Mensch Jesus mit seinem unsere 
Erlösung bewirkenden menschlichen Wesen, das die Leiblichkeit in sich 
faßt, gegenwärtig ist. Was er im tiefsten Grunde will, ergiebt sich klar, 
wenn man seine ursprünglichen Abendmahlsgedanken zum Vergleich heran- 
zieht: derselbe Christus, der uns die Gnade und Sünden- 
vergebung erworben hat, ist gegenwärtig im Abendmahl, 
um uns seiner Erlösungstat zu vergewissern?°). Der religiöse 


1) Übrigens widersprechen beide Vorstellungen einander. Gilt die eine, so 
ist die andere weder denkbar noch nötig. 

2) s. schon Alger und Gerhoh Bd. III, 200f. 251. 

3) Vgl. 19, 507f.; 33, 219; 23, 179. 257. 261: was ists nu fur ein unter- 
scheid? Ja was ists besser, das sie mit der seelen fleisch und bein essen, denn 
dass mans mit dem munde isset? 
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Vorgang der Vergegenwärtigung Christi treibt ihn zu der Annahme der 
physischen Gegenwart des Herrn. Und nicht nur die Gabe, sondern 
auch ihres Gebers will der Glaube inne werden, nicht nur Zusicherung 
der Vergebung sondern persönliche Gemeinschaft empfangen. Daß der 
Herr kommt und daß er gibt, daran liegt es Luther, nicht aber an der 
menschlichen Tat der Erinnerung und der Verpflichtung. Und so wird 
auch der auf seine Seite treten in dem großen Kampf, der seine einzelnen 
Gedankenzüge und Gründe nicht zu teilen vermag‘). Hier liegt der 
Nerv seines Widerspruches gegen Zwingli oder Oecolampad. Das Sakra- 
ment ist nicht „ein Zeichen eines zukünftigen oder abwesends Dinges“, 
sondern „eine Gestalt des gegenwärtigen und doch unsichtbaren Dinges“, 
unter der sichtbaren Gestalt von Brot und Wein ist „sein unsichtbarer 
Leib und Blut gegenwärtig“ (23, 211). Daß Christus, und zwar der 
geschichtliche Erlöser, selbst da ist, und daß wir ihn nicht nur durch 
. unsere Phantasie hinzudeuten, darauf kommt es ihm an. Das scholastische 
Material, mit dem er diesen Gedanken begründet, ist als Mittel zu diesem 
Zweck zu betrachten ?). 

6. Demgemäß gestalten sich auch die Aussagen über den Empfang 
des Sakraments und seine Wirkungen. Man ißt und zerbeißt wirklich 
Christi Leib (Br 10, 92), sodaß der Papst mit Recht von Berengar dies 
Bekenntnis verlangte (vgl. Bd. III, 198). Aber das Brot ist der Leib 
so wie die Taube der Geist ist und die Flamme der Engel ist, denn 
niemand Christus Leib sihet, greifft, isset oder zubeisset, wie man sichtbarlich 
ander fleisch sihet und zubeisset, denn was man dem brod thut, würd recht 
und wol dem leibe Christi zugeeignet umb der sacramentlichen einickeit willen 
(26, 442f.). Gegessen wird also eigentlich das Brot, aber mit ihm zugleich 
der geistliche Leib Christi; Brot und Leib bleiben was sie sind, aber sie 
sind zugleich und miteinander da (26, 445). Es kommt ein natürliche 
vereinigung des leibs Christi mit uns, und nicht allein eine geistliche, die 
ym willen und synn siehe, zustande (23, 239). Aber trotz dieser mandu- 
calio oralis muß unser Empfang dieser Gabe geistlich sein, d. h. das 
Herz muß glauben die vom Wort verkündete Gegenwart Christi im Brot 
(23, 186f. 191; 26, 296 vgl. oben S. 386 A. 2)°). Nur der Glaube 


1) Vgl. Th. Brieger, Die Reformation 1913, S. 236f. 

2) Luther selbst hat diese Erklärungen nur als Möglichkeiten angesehen 
wissen wollen, die etwaige andere Möglichkeiten nicht ausschließen, s. 26, 318f. 
331. 336. 

3) Aber auch die Gottlosen empfangen den Leib (manducatio infidelium), 
wenn auch sich zum Schaden, 26, 596. 482; 23, 179; 30. 1, 231. Wer aber den 
Einsetzungsworten überhaupt nicht glaubt, wie die Schwärmer, empfängt nichts 
als Brot und Wein, denn wie sie gleuben, so haben sie es (23, 255; 30. 1, 226). 
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ergreift Leben und Seligkeit in dem gegenwärtigen Leibe des Herrn 
(23, 251). Das ist das geistliche Essen, welches zu dem leiblichen Essen 
hinzukommen muß (23, 179; 26, 296). Also Christi Leib ist im Abend- 
mahl gegenwärtig, aber nur der Gläubige versteht und faßt das und hat 
damit den Segen des Leibes: das daryn und damit gegeben wird, kan. 
nicht der leib fassen noch zu sich bringen, der Glaube aber thuts des herlzens, 
so da solchen schatz erkennet und sein begerei (Gr. Kat. W 30. 1, 226£.)'). 
Hieraus versteht sich auch Luthers Anschauung von der Gabe des 
Sakramentes. Der Leib Jesu, dessen Vorhandensein im Brot der 
Glaube annimmt, stärkt den Glauben (23, 259) und vergewissert ihn der 
Sündenvergebung (261) und belebt die Kraft zum sittlichen Kampf (30. 
1, 225). Die Gegenwart von Christi Leib und Blut bringt uns das 
Heil, das er durch diesen gegenwärtigen Leib und Blut erworben hat, 
die Gnade und den Geist samt allen seinen Gaben und Gewalt wider den 
Teufel und alles Unglück (30. 1, 231). Das ganze neue Testament ist 
also da und bringt uns „Vergebung der Sünden, Geist, Gnade, Leben und 
alle Seligkeit“ (26, 478). So wirkt also das Wort, vereint mit dem von 
ihm dargebotenen und leiblich gegenwärtigen Erlöser, Glaubensstärkung, 
das Bewußtsein der Vergebung, des Lebens und der Seligkeit?). Zu | 
dieser geistigen Einwirkung, die vom Abendmahl ausgeht, kommt aber 
‘auch, im Anschluß an altkirchliche Vorbilder (Irenäus 23, 229#f.), eine 
Einwirkung auf den Leib des Empfängers. Christi Leib ist ein Pfand, 
das unseren Leib tröstet, daß er um der von uns genossenen „ewigen 
Speise“ willen auch ewig leben soll (23, 155£.). Diese „geistliche Speise“ 
„verwandelt“ vermöge der „heimlichen Kraft“, die ihr durch ihre gött- 
liche Herkunft und Art einwohnt, den „armen Madensack“, „daß er auch 
geistlich, das ist ewiglich lebendig und selig werde“ (203. 205. 255. 
259). — Indessen hat diese zweite Gedankenreihe, die gegen Zwingli 





1) Die Gegenwart von Leib und Blut, wie Luther immer sagt, schließt gemäß 
der Personeinheit die persönliche Gegenwart Christi in sich (18, 212: 23, 251ff.). 
Dagegen findet der Gedanke, daß der ältere deutsche Sprachgebrauch Leib = Person 
(bei Luther z. B. 46, 632: in Deudscher sprache nennet man Leib nicht einen 
todten Menschen, sondern einen lebendigen, der Leib und Seel hat) Luthers Ver- 
ständnis des „Leibes“ Christi beeinflusse, so viel ich sehe, keine Bestätigung. 

2) 26, 478f.: die wort sind das erste, denn on die wort were der becher und 
brod nichts. Weiter on brod und becher were der leib und blut Christi nicht da. h 
On leib und blut Christi were das newe testament nicht da. On das newe testa- 
ment were vergebung der sunden nicht da. On vergebung der sunden were das 
leben und seligkeit nicht da. So fassen die wort erstlich das brod und den becher 
zum Sacrament. Brod und becher fassen den leib und blut Christi, Leib und 
blut Christi fassen das newe test., das newe test. fasset Vergebung der sunden, 
Vergebung der sunden fasset das ewige leben und seligkeit. Sihe, das alles reichen 
und geben uns die wort des abendmals und wir fassens mit dem glauben. 
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natürlich besonders brauchbar war, für Luther doch nur sekundäre Be- 
deutung gehabt. In der Darstellung des Großen Katechismus hat er sie 
übergehen können !). Hier ist der gesamte Nutzen des Sakramentes in 
die Stärkung des Glaubens und in das Bewußtsein der Sündenvergebung 
und des Heils in der Gemeinschaft mit Christus verlegt, und zwar in 
einer Weise, die Luthers ursprünglichen Konzeptionen durchaus konform 
ist: das Wort verkündigt die Vergebung, der gegenwärtige Christus be- 
stätigt und besiegelt sie, ist er selbst es doch, der sie uns erwarb. 
Darümb gehen wir zum Sacrament, das wir da empfahen solchen schatz, 
durch und yn dem wir vergebunge der sunde uberkomen. Warümb das? 
Darümb das die wort da stehen und uns solchs geben. Denn 
darümb heissei er mich essen und trincken, das es mein sey und mir mütze 
als ein gewis pfand und zeichen, ia eben das selbige gut, so 
fur mich gesetzt ist wider meine sunde, tod und alle unglück (225) ?). 

Angesichts dieses Resultates darf der Abstand zwischen Luthers 
späterer und früherer Ansicht vom Abendmahl nicht überschätzt werden. 
Die leibliche Gegenwart des Erlösers im Brot und Wein zur Versiegelung 
der Einsetzungsworte, zur Kräftigung des Glaubens und zur Versicherung 
in der Sündenvergebung, war unausgesetzt sein Hauptgedanke. Nur das 
kam hinzu, daß der Streit ihn veranlaßte, bestimmte Gedanken über die 
Art des himmlischen Leibes festzustellen. Das waren zunächst Hilfs- 
gedanken, aber sie wurden doch allmählich zu Bestandteilen des Abend- 
mahlsdogmas °). 

7. Das Gespräch zu Marburg konnte nach Lage der Dinge zu 
keiner Einigung führen, wiewohl Zwingli — politische Interessen be- 
stimmten ihn („Burgrecht“)*) — den Lutheranern soviel als möglich 


1) bzw. neu orientiert, 30. 1, 230£.: das Sakrament ist eitel heilsame tröstliche 
ertzney, die dir helffe und das leben gebe beide an seele und,leib. Denn 
wo die seele genesen ist, da ist dem leib auch geholffen. 

2) s. noch die Erörterungen über die „Würdigen“ und „Unwürdigen“ (30. 
1, 226#f.).. Würdig macht der Glaube samt dem Gefühl der Unwürdigkeit (227. 
230f.). Darümb heissen die alleine unwirdig, die yhr gebrechen nicht fülen noch 
wollen sunder sein (231), d. h. was freche und wilde sind (229). Auf keinen Fall 
darf man vom Sakrament so denken, als sei es ein gifft, daran man den tod 
fresse (231). 

3) Auf das schärfste verwirft hinfort Luther den Standpunkt derer, die 
meinten: es sei hie kein artikel des glaubens, darumb soll man nicht drumb 
zancken, ein Jeder möcht hie gläuben was er wollt (E 32, 406. W 23,109). So urteilten 
auch Laien, wie H. v. Kronberg: vermags main verstant in mainungen nit er- 
raichen (s. Bogler, H.v.Kr.. Schriften d. Vereins f. Ref.gesch 57 S. 14). 8. noch 
Luthers Urteil über Schwenkfelds Abendmahlslehre W 26, 433f. 449f. E490. 32, 397. 
404ff., dazu Kadelbach, Ausführl. Gesch. K. v. Sch. 1860, S. 104 ff. 

4) Derartige Interessen — die Möglichkeit einer Versöhnung mit dem Kaiser — 
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entgegenkam. Schon früher hatten diese ihren Glauben zusammenfassen 


dargelegt in den Schwabacher Artikeln!). Hier wird vom Abend- 
mahl gesagt: das sey warhaffligklich gegenwertig im prot vunnd wein dr 


ware leyb vnnd plut eristj laut der wort eristj (a. 10). Diese Lehre gehört 
mit zum Glauben der rechten Kirche: soliche kirch ist nichts annderst 
dann die glaubigen an Cristo, weliche obgenannte Artickel wnnd stuck 
glaubenn vnnd leern (a. 12). Zu Marburg °) vereinigte man sich über 
14 Glaubenspunkte, für die Luthers Formulierung maßgebend wurde 
(Dreieinigkeit, Christus, Erbsünde, Glaube, Rechtfertigung, Wort, Taufe, 
Werke, Obrigkeit). Hinsichtlich des Abendmahls war man einig in der 
Forderung von bede Gestalt nach der Insatzung Christi, in’ der Beurteilung 
der Messe, sowie darin, daß dj gaistliche niessung desselbigen leibs und 


pluts Einem yeden Christen furnemblich von nollen sei. Dagegen blieb 


die Differenz: ob der war leıb und plut Christi leiblich jm Brot und wein 
sey, disser zeit nit vergleicht haben (W 30. 3, 169£.). Luther dachte, 
obgleich er den Straßburgern gegenüber mit seiner Überzeugung, sie 
hätten „einen anderen Geist“, nicht zurückgehalten hatte, an eine „gütige 
freundliche Eintracht, daß sie freundlich bei uns suchen was ihnen feihlet* 
(W 28, 669); Zwingli schrieb: Lutherus impudens et contumaz aperte est 
vietus ... ., quamvis interim clamaret se esse invielum (Opp. VIII, 370). 

Die Schwabacher Formel gab freilich den Glauben der Lutheraner 
wieder. Nicht darin lag der Fehler, daß sie so zum Dogma erhoben 
wurde, sondern darin, daß man bald eine besondere theologische Methode 
der Begründung mit in die „reine Lehre“ einzubeziehen begann. 

8. Eine bleibende und wirksame Einigung hat übrigens auch die 
Wittenberger Concordie von 1536 nicht zustande gebracht °). 
Seit dem Augsburger Reichstag betrieb Marti Butzer unermüdlich 
die Einigung zwischen den Sachsen und ÖOberländern. Seine Formel 
war, „daß der wahre Leib und das wahre Blut Jesu Christi im Abendmahl 
wahrlich zugegen sind und mit dem Worte des Herrn und Sakramenten 
dargereicht werden“ ). Luther wie Melanchthon hofften auf dieser Grund- 


leiteten übrigens auch den Widerspruch Melanchthons. In ihm erblickten die 
Straßburger den eigentlichen und schlimmsten Widersacher. 

1) Vgl. hierzu H. v. Schubert, Bekenntnisbildung u. Religionspolitik 1910. 

2) Über den Gang der Verhandlungen s. die Berichte W 30. 3, 110ff. 

3) Vgl. Th. Kolde, PRE. XXI, 383f. J. W. Baum, Capito u. Butzer 1860, 
S. 498fi. A. Lang, Der Evangelienkomm. M. Butzers 1900, S. 250ff. 

4) Wie überhaupt so auch in der Lehre vom Abendmahl hat Butzer seinen 
Ausgang von Luther genommen, s. Summary seiner Predig (Straßburg 1523) 
Bog. g3v. Er stand dann während des Sakramentsstreites auf Zwinglis Seite. 
Seine Lehre in dieser Zeit s. in Enarrationum in evang. Matthaei I. II (Argen- 
torati 1527), p. 329#i.: Wie die Speise den Leib kräftige, so die Erinnerung an 
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lage eine Verständigung erzielen zu können !). Luther ist aber dabei 
von seiner Meinung nicht abgewichen. Mochte er immerhin darauf ver- 
zichten, daß besonders hervorgehoben werde, daß auch für die Un- 
würdigen Christi Leib gegenwärtig sei, so bringt doch die schließliche 
Formel seine Auffassung zum Ausdruck: Cum pane et vino vere et sub- 
stantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem. Sacra- 
menlali unione panem esse corpus Christi, hoc est porrecio pane simul esse 
et vere exhiberi corpus Christi (CR. III, 78). Die Wittenberger Concordie 
hat gerade deshalb den erwarteten Erfolg nicht gehabt. 


die durch Christus bewirkte Erlösung und Sündenvergebung den Glauben. So 
werde der Leib wahrhaftig gegessen p. 329r. Hierzu setzte Christus das Abend- 
mahl ein p. 330r. Der Übergang zu Butzers späterem Standpunkt wurde er- 
möglicht durch den stark betonten Gedanken, daß wir allerdings mit unserem 
Geist den Leib Christi essen (p. 330v. 336v. 333v), sodann durch die Mißdeutung 
von Luthers Lehre: contendunt realiter in panem Christi corpus per verba ... 
transpositum, d.h. corpus Christi realiter in pane praesens (p. 331r. 338r). Vor 
allem aber war die Politik maßgebend und wohl auch die Stimmung: quod summae 
charitatis symbolum nobis esse debebat male conciliati quidam homines materiam 
fecerumt atrocissimae inimiecitiae et insectationis fratrum seissionisque ecclesiarum 
(l. e. p. 329v). Vgl. A. Lang a. a. O.S. 207f. 237. 

1) Vgl. die etwa gleichzeitig zwischen Blaurer und Schnepf für Württem- 
berg vereinbarte Kompromißformel: „daß Leib und Blut Christi wahrhaftiglich 
d. i. substantive und essentialiter, nicht aber quantitative oder qualitative und 
loealiter gegenwärtig sei und dargereicht werde“, M. Lenz, Briefwechsel Landgraf 
Philipps mit Bucer I, 39. Auch die Bestimmungen des Berner Synodus 1532 
können hier angezogen werden: Des Herrn Brotbrechen ist... kein läre Cere- 
monien und iregt für den Glöubigen den Lyb Christi J., der für uns gestorben 
ist... ., welicher Lyb und Blut Christi im heil. Geist uns innerlich spyset und 
drencket (ec. 22). 
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